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Lista symboleista 
 
  Tuottavuusparametri 
  Tuottavuusparametri,     
   Hyödykkeen   kulutus  
  Kokonaisalkupääoma 
   Reaalinen pääoman kokonaiskysyntä 
    Vienti 
 ( ) Pääoman kertymäfunktio 
 ( ) Pääoman tiheysfunktio  
  Yksilö,   [   ] 
  Hyödyke,   [   ] 
   Pääoman kokonaisbruttokysyntä 
   Pääoman kokonaisbruttotarjonta 
   Yksilön   investointi, pääoma 
   Yksilön   investointi, pääoma 
  
  Investointi hyödykkeeseen   vapaakaupan tilanteessa 
 ̅ Toimijan   suurin mahdollinen investointi 
 ̅  Yrityksen maksimikoko vapaakaupan tilanteessa 
 ̃ Optimaalinen yrityskoko 
  Yksilöiden määrä avoimessa taloudessa,     
  Nimellinen kokonaistulo 
  Hyödykkeiden variaatioiden määrä taloudessa,       
  Hyödykkeiden variaatioiden määrä taloudessa,     
  CES hintaindeksi,     
   Hyödykkeen   hinta 
   Hyödykkeiden hinta vapaakaupan tilanteessa 
  Nimellinen kokonaistuotos taloudessa   ∫  (  )    
 
 
 
   Tuotos 
 ̅ Suurin mahdollinen tuotos 
 ̂ Voittoa maksimoiva tuotostaso 
   Tulovero toimijalle   
  Nimellinen kokonaistuotos taloudessa   ∫  (  )    
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 (  ) Yksilön   nimellinen tulo 
  (  ) Yksilön   nimellinen tulo vapaakaupan tilanteessa 
  Luottomarkkinoiden toimivuutta kuvaava parametri,   [   ] 
  Kriittinen investointitaso 
   Toimijan   kohtaama lainakorko  
   Lainakorko vapaakaupan tilanteessa 
  Substituutiojousto,     
  Kaupankäynnin kustannukset vapaakaupan tilanteessa,     
   Yksilön   alkupääoma  
   Yksilön   alkupääoma  
   Alkupääomataso, jolloin lainamäärä on   
  
  Alkupääomataso, jolloin lainamäärä on   vapaakaupan tilanteessa 
  
  Alkupääomataso, jolla tuotetaan lopputuotosmäärä   vapaakaupan tilan-
teessa 
 ̃ Optimaalinen alkupääoma 
 ̂ Voittoa maksimoiva alkupääoma 
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1 Johdanto 
 
Globalisaatio ja kansainvälinen kauppa koskettavat ajankohtaisesti koko maailmaa. 
Kansainvälisen kaupan yleisiin oletuksiin pohjautuvien mallien mukaan vapaakaupalla 
on paljon hyviä seurauksia, kuten esimerkiksi David Ricardon suhteellinen etu. Kehi-
tysmaiden näkökulmasta kaikki eivät kuitenkaan ole hyötyneet siitä tasavertaisesti. 
Goldberg ja Pavcnikin (2007) mukaan ei ole yllättävää, että viimeisen kolmen vuosi-
kymmenen aikana tapahtunut kehitysmaiden kansainvälisen kaupan avautuminen on 
yhteydessä moniin epätasa-arvon muutoksiin. Tämän lisäksi taloustieteen nobelisti Paul 
Krugman sanoi vuonna 2007 kaupankäynnin voittajista ja häviäjistä seuraavalla tavalla: 
”Monet luulevat, että taloustieteen peruskurssin mukaan kaikki voivat hyötyä kau-
pankäynnistä. Asia ei kuitenkaan ole näin. Kun mennään takaisin vuoteen 1941, 
jolloin Paul Samuelson ja Wolfgang Stolper osoittivat, että yksinkertaisimman ta-
loustieteellisen analyysin mukaan joku ryhmä maan sisällä – ja mahdollisesti suuri 
ryhmä – itse asiassa häviää kaupankäynnin seurauksena. Myös Wikipediassa kir-
joitetaan siitä.” 
 
Kehitysmaat voidaan jakaa kehittyviin maihin (developing countries) ja vähiten kehitty-
neihin maihin (least developed countries).
1
 Näillä mailla on kuitenkin keskenään monia 
yhdistäviä erityispiirteitä, ja niitä käsitellään tässä tutkimuksessa yhtenä ryhmänä. Yksi 
yhteinen piirre liittyy väestönkasvuun. Yhdistyneiden kansakuntien (2013) raportin mu-
kaan tulevien vuosikymmenien aikana maapallon väestön on ennustettu kasvavan 7,2 
miljardista (vuonna 2013) 9,6 miljardiin vuoteen 2050 mennessä. Suurin osa tästä kas-
vusta koskettaa kehittyviä maita, kun niissä väestön odotetaan kasvavan 5,9 miljardista 
8.2 miljardiin. Merkittävin kasvu tapahtuu 15–59-vuotiaiden joukossa (1,6 miljardia) ja 
yli 60-vuotiaiden joukossa (1,99 miljardia), alle 15-vuotiaiden lukumäärän pysyessä 
samana. Tämän lisäksi vähiten kehittyneiden maiden väestön on ennustettu kaksinker-
taistuvan 898 miljoonasta 1,8 miljardiin. Tämä on yksi syy, miksi on tärkeää tutkia, 
kuinka kehitysmaissa oleva väestö voi hyötyä parhaiten kansainvälisestä kaupasta. Vä-
estönkasvun seurauksena aina suurempi osa maailman väestöstä asuu kehitysmaissa 
kehittyneempien maiden väestönkasvun hidastuessa. Kaupankäynnin avaamisen vaiku-
                                                 
1
 Vähiten kehittyneet maat on ryhmä maita, jotka Yhdistyneet kansakunnat ovat määritelleet vähiten ke-
hittyneiksi alhaisen bruttokansantuotteen (BKT), heikkojen inhimillisten voimavarojen ja korkean talou-
dellisen haavoittuvuuden vuoksi. Lista näistä maista löytyy liitteestä C. 
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tukset on kuitenkin tärkeä ilmiö tutkia kehitysmaiden kannalta ilman väestönkasvullisia 
ennusteitakin. 
 
Tässä tutkimuksessa pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin "Kuinka kaupan-
käynnin avaaminen vaikuttaa tulojakaumaan ja tuottavuuteen kehitysmaissa?" ja "Onko 
vapaakauppa kannattavaa kehitysmaiden näkökulmasta, ja jos on, niin miten?" Aihetta 
lähestytään yrittäjien näkökulmasta, koska kehitysmaissa on yleistä niiden suhteellisen 
suuri osuus työvoimasta. Kansainvälisen työorganisaatio ILO:n mukaan suuri osa kehi-
tysmaiden työvoimasta on yrittäjiä (esimerkiksi noin 75 % Nigeriassa ja Bangladeshis-
sä) (ks. esim. Gollin, 2008). Lisäksi on tyypillistä, että yritykset ovat pieniä kooltaan 
niin maataloudessa kuin palvelusektorilla ja teollisuudessa, kun taas suuria yrityksiä on 
huomattavan vähän. Useissa kansainvälisen kaupan tutkimuksissa tutkitaan myös palk-
kojen merkitystä kaupankäynnin vaikutuksille. Tässä tutkimuksessa sitä ei kuitenkaan 
oteta huomioon, koska palkansaajat eivät ole mukana tutkimuksessa. 
 
Tutkimusaihetta lähestytään kahden eri teoreettisen mallin näkökulmasta, joissa mo-
lemmissa tutkitaan kehitysmaiden kaupankäynnin avaamisen vaikutuksia yrittäjien kes-
kuudessa. Kummassakin mallissa oletetaan luottomarkkinoiden toimivan epätäydellises-
ti, ja markkinoilla toimivat yrittäjät ovat monopolituottajia. Ensimmäinen malli on 
Foellmi ja Oechslinin (2010) artikkelista, ja se keskittyy kaupankäynnin avaamisen tu-
lonjaollisiin vaikutuksiin. Keskeisimpänä havaintona nähdään, että valtaosa kokonaistu-
loista menee varakkaimmalle osalle yhteiskunnassa, jolloin tuloerot kasvavat. Kun rik-
kaammat toimijat hyötyvät kasvavista vientimahdollisuuksista, pienet ja köyhemmät 
toimijat häviävät kasvaneen kilpailun ja alhaisempien markkinahintojen vuoksi. Meka-
nismi johtuu kehitysmaissa tyypillisesti vallitsevista epätäydellisistä luottomarkkinoista 
ja suurista alkuvarallisuuseroista (esim. Banerjee and Duflo 2005). Kiinnostavaa mallis-
sa on se, että se tarjoaa kannustimen kansainvälisen kaupan avaamiseen, vaikka kaup-
paa käyvillä mailla ei olisikaan eroja suhteellisissa panosvarainnoissa tai teknologioissa.  
 
Toinen malli on samojen tekijöiden Foellmi ja Oechslinin (2013) myöhemmin julkais-
tusta artikkelista. Se on lähtöoletuksiltaan samanlainen kuin ensimmäinen, mutta siinä 
huomioidaan myös kaupankäynnistä mahdollisesti aiheutuvat kustannukset ja niiden 
vaikutukset lopputuloksiin. Lisäksi mallissa keskitytään tutkimaan, miten kaupankäyn-
nin avaaminen vaikuttaa tuottavuuteen. Mallissa tehdään mielenkiintoinen havainto 
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kahdesta eri mekanismista, jotka liittyvät läheisesti luottomarkkinoiden epätäydelliseen 
toimintaan. Ensimmäinen niistä on polarisaatiovaikutus (polarization effect), jolla tar-
koitetaan muutoksia teknologian käytössä. Mekanismi toimii siten, että integraation 
seurauksena pienet toimijat saavat vaikeammin lainaa ja investointien pienentyessä jou-
tuvat siirtymään käyttämään alhaisemman tuottavuuden teknologiaa. Markkinat polari-
soituvat, jolloin niillä esiintyy samanaikaisesti pieniä alhaisen tuottavuuden yrityksiä ja 
tehokkaita suuryrityksiä. Toinen vaikutuksista on korvaantumisvaikutus (replacement 
effect), jolla tarkoitetaan kotimaantuotannon heikkenemistä pienten toimijoiden laina-
kapasiteetin pienentymisen myötä ja ulkomaantuonnin lisääntymistä. Kaupankäynnin 
aiheuttamat muutokset teknologian käytössä eli polarisaatiovaikutus ja yrityskoossa eli 
korvaamisvaikutus heijastuvat tulojakaumaan: pienempien yritysten toimijoiden hävi-
tessä, varakkaammat toimijat voittavat, ja se tarkoittaa talouden polarisoitumista edel-
leen. 
 
Työ on rakenteeltaan seuraavanlainen. Kappaleessa 2 on kirjallisuuskatsaus, jossa käy-
dään läpi aiheeseen liittyviä aiempia teorioita ja esitellään lisäksi empiirisiä tuloksia. 
Kappaleessa pohditaan myös, miksi nämä aiemmat teoriat eivät sovi yhteen kehitysmai-
den erityispiirteiden ja empiiristen tulosten kanssa. Kappaleessa 3 käsitellään Foellmi ja 
Oechslin (2010) mallia, jossa tutkitaan globalisaation vaikutuksia tulojakaumaan. Mal-
lin oletukset esitellään suljetun ja avoimen talouden tapauksissa, ja lisäksi käydään läpi 
sen komparatiivisia vaikutuksia. Kappaleessa 4 käydään läpi samojen tekijöiden toinen 
malli (Foellmi ja Oechslin, 2013). Kappaleessa 5 pohditaan integraation poliittisia ulot-
tuvuuksia tarjoten vastauksia siihen, kuinka maiden olisi kannattavinta integroitua. Lo-
puksi kappaleeseen 6 kootaan tutkielman johtopäätökset. 
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2 Kirjallisuuskatsaus teorioista empiirisiin tutkimuksiin 
 
1960-luvulta lähtien monet kehitysmaat (developing countries) ovat avanneet kaupan-
käyntiään ulkomaille. Tämä on kiihtynyt 80-luvun aikana, kun alettiin uskoa, että se voi 
johtaa resurssien parempaan allokaatioon, kovempaan kilpailuun ja nopeampaan kas-
vuun. Seuraukset ovat olleet todellisia, mutta ilmiöllä on myös negatiivisia vaikutuksia 
liittyen tuloeroihin ja tulojen distribuutioon. (Caselli, 2012) 
 
Tässä kappaleessa käsitellään ensiksi kansainväliseen kauppaan liittyviä teorioita ja 
pohditaan sitä, miksi nämä teoriat eivät lähtöoletuksiltaan sovellu kehitysmaiden näkö-
kulmaan. Lisäksi käydään läpi empiirisiä tutkimustuloksia kaupankäynnin avaamisen 
vaikutuksista muutamille esimerkkinä toimiville kehitysmaille. 
 
2.1 Aiempia teorioita 
 
Kansainvälistä kauppaa on tutkittu jo pitkään, ja on pyritty selvittämään sen hyötyjä ja 
haittoja kauppaa käyville maille. Vuonna 1776 Adam Smith julkaisi klassisen talousteo-
rian kirjan Kansojen varallisuus (The Wealth of Nations), jossa hän toi esiin idean va-
paakaupasta ja tuottavuuden merkityksestä kaupankäynnissä. Smithin mukaan kauppaa 
tulee käydä, kun mailla on absoluuttisia eroja panosvarainnoissa. Hän kuitenkin kiinnit-
tää huomiota myös vapaakaupan mahdollisiin uhkiin liittyen monopoleihin ja korkeisiin 
hintoihin. Myöhemmin Smithin työstä innostuneena, David Ricardo kehitti oman klassi-
sen teoriansa kansainvälisestä kaupasta. Hän perusti ajatuksensa teknologisiin eroihin 
maiden välillä. Mallissa on kaksi hyödykettä ja yksi panos, työvoima, ja siinä oletetaan 
kaupankäynnin johtavan hyvinvoinnin kasvuun, kun ainakin toisella maista on suhteel-
linen etu toisen hyödykkeen tuottamisessa. Tämä tapahtuu myös silloin, kun toisella 
maista ei olisi absoluuttista eroa kummankaan hyödykkeen suhteen. 
 
Yksi kuuluisimpia suhteelliseen etuun pohjautuvia taloustieteellisiä teorioita on 
1900-luvun alussa ruotsalaisten taloustieteilijöiden Eli Heckscher ja Bertil Ohlin kehit-
tämä Heckscher-Ohlin malli (H-O). Siinä kiinnitetään huomiota eroihin panosvarain-
noissa. Toisinkuin kappaleissa 3 ja 4 esiteltävissä malleissa, siinä oletetaan olevan kaksi 
tuotantopanosta: pääoman lisäksi myös työvoima. Sen lisäksi mallissa on kaksi hyödy-
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kettä. Hyötymarkkinoiden oletetaan toimivan täydellisesti, kun taas kehitysmaissa 
markkinat ovat usein hyvin monopolisoituneet. Kaupankäynnistä saatavat hyödyt perus-
tuvat siihen, että maa, jolla on enemmän pääomaa kuin työvoimaa, vie ulkomaille pää-
omaintensiivisiä hyödykkeitä ja tuo työvoimaintensiivisiä hyödykkeitä kotimaahan. 
Yksi keskeinen ristiriita empirian suhteen H-O mallissa on se, että siinä oletetaan työ-
voiman olevan täysin joustavaa pitkällä aikavälillä. Goldberg ja Pavcnikin (2007) mu-
kaan useimmissa kaupankäynnin liberalisointiin liittyvissä tutkimuksissa on löydetty 
hyvin vähän todisteita siitä, että työvoima siirtyisi joustavasti kehitysmaissa sektorilta 
toiseen markkinoiden muuttuessa hintojen vaikutuksesta. Syy tähän on joko jäykissä 
työvoimamarkkinoissa tai epätäydellisesti toimivissa tuotantomarkkinoissa, jotka rea-
goivat voittojen eivätkä työvoiman liikkuvuuden suhteen. Lisäksi selityksenä voi olla 
myös alhainen sosiaalinen liikkuvuus kuten esimerkiksi Intiassa (esim. Topalova 2004). 
 
Nämä klassiset talousteoriat eroavat osittain paitsi lähtöoletuksiltaan, mutta myös siinä, 
että ne eivät pysty selittämään kehitysmaiden kaupankäynnin avaamisen yhteydessä 
tapahtuvia empiirisiä havaintoja kehitysmaiden tuloeroissa ja tuottavuudessa. Ne eivät 
myöskään ota huomioon tuotteiden ja yritysten heterogeenisyyttä. (Goldberg ja Pavcnik, 
2007) Kappaleissa 3 ja 4 esiteltävät mallit ottavat nämä kehitysmaiden erityispiirteet 
huomioon ja pystyvät siksi paremmin selittämään kehitysmaissa tapahtuvia empiirisiä 
havaintoja kaupankäynnin avaamisen yhteydessä.  
 
2.2 Empiirisiä tutkimuksia 
 
Goldberg ja Pavcnikin (2007) mukaan empiirisiä tuloksia on saatavilla kehitysmaiden 
näkökulmasta viimeisten kahden tai kolmen vuosikymmenen aikana. Yksi syy kysei-
seen ajanjaksoon johtuu siitä, että epätasa-arvon mittarit perustuvat kotitalouksilta ke-
rättyyn dataan, jollaista ei ole saatavilla monissa kehitysmaissa ennen 70-luvun loppua. 
Tämän lisäksi myöhemmin kerätty data luotettavampaa, joten viimeaikaisemmat tutki-
mukset ovat uskottavampia. Toinen syy viime vuosikymmeniin keskittyvään tutkimuk-
seen on se, että sillä aikavälillä kehitysmaat ovat vapauttaneet ulkomaankauppaansa 
merkittävästi, mikä on altistanut heidät kansainvälisille markkinoille ja globalisaatiolle. 
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Kauppapolitiikalla on merkittävä rooli maiden altistumisessa globalisaatiolle. Se on 
vaikuttanut kaupankäynnin avautumiseen monissa maissa, erityisesti Latinalaisessa 
Amerikassa 80-luvun lopulla ja 90-luvun alussa. Nähdään, että tuolloin toteutettu kau-
pankäynnin esteiden purkaminen on synnyttänyt kausaalisen vaikutuksen kaupan avoi-
muuden ja epätasa-arvon muutosten välillä.  
 
Caselli julkaisi vuonna 2012 empiirisen tutkimuksen, joka käsittää 44 kehitysmaata. 
Siinä tutkitaan diff-in-diff metodia vastaavalla metodologialla epätasa-arvon roolia kau-
pankäynnin liberalisoinnin yhteydessä havaittaviin eroihin eri maiden kasvukokemuk-
sissa.
2
 Ajanjaksona on 1960–2000, jonka aikana aineistossa olevat maat ovat avanneet 
kaupankäyntiään ulkomaille. Epätasa-arvon mittarina käytetään maanomistuksen ja-
kaumaa, joka on tulojakaumaa selkeämpi mittari. Tutkimuksen tärkeimpinä johtopää-
töksinä on, että ensiksi kaupankäynnin avaaminen voi johtaa kiihtyvään talouskasvuun, 
mutta kasvun voimakkuus riippuu käänteisesti varallisuusjakauman epätasaisuudesta. 
Mitä epätasaisempi varallisuusjakauma on, sitä hitaampi talouskasvu on talouden avau-
duttua. Toisaalta on olemassa todisteita siitä, että epätasaisen varallisuusjakauman nega-
tiiviset vaikutukset voisivat neutralisoitua, mikäli talouden kehittyessä köyhimmätkin 
yksilöt saisivat samanaikaisesti helpommin lainaa. 
 
Vuonna 2007 julkaistiin Goldberg ja Pavcnikin koostama artikkeli, johon he ovat koon-
neet viime vuosikymmeninä tutkittua empiiristä tietoa globalisaation vaikutuksista tulo-
jen epätasa-arvoon. Tutkimus keskittyy lyhyen ja keskipitkän aikavälin vaikutuksiin, 
jolloin vaikutukset on helpompi yhdistää kauppapolitiikan muutoksiin eikä pitkän aika-
välin sopeutumiseen. Artikkelilla on kaksi keskeistä havaintoa. Yhtäältä nähdään, että 
kehitysmaiden altistuminen kansainvälisellä kaupalle on lisääntynyt, mikäli sitä mita-
taan kaupankäynninsuojelun tasolla (trade protection), tuonti ja vientihyödykkeiden 
osuudella bruttokansantuotteesta, pääomavirtojen voimakkuudella (erityisesti ulkomai-
set suorat sijoitukset) tai korkotason vaihtelulla. Toisaalta epätasa-arvoa tutkivat erilai-
set mittarit osoittavat, että epätasa-arvon kasvu on ollut huomattavaa kehitysmaissa 
(esim. pre-NAFTA Meksiko, Argentiina 90-luvulla). 
 
                                                 
2
 Diff-in-diff -metodissa ideana on vertailla vaikutuksia kahden eri ryhmän välillä ennen ja jälkeen poli-
tiikan muutoksen. Toiseen ryhmistä politiikan muutos vaikuttaa (testiryhmä) ja toiseen ei (vertailuryhmä). 
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Kaupankäynnin vapauttaminen alkoi pääsääntöisesti 80-luvun lopulla ja 90-luvun alus-
sa: Meksikossa 1985–87, Kolumbiassa 1985–91, Argentiinassa 1989–93, Brasiliassa 
1988–94 ja Intiassa 1991–94. Chile ainoana poikkeuksena uudisti kaupankäyntiään jo 
1974–79. Uudistuksilla tarkoitetaan alennettavia tariffeja, jotka olivat keskeinen osa 
kaupankäynnin suojelua. 
 
Taulukossa 1 käydään läpi muutamien esimerkkimaiden kokemuksia globalisaation 
vaikutuksista epätasa-arvoon.
3
 Esimerkkimaita ovat Meksiko, Kolumbia, Argentiina, 
Brasilia, Chile, Intia ja Hong Kong. Ajanjaksot ovat määräytyneet kaupankäynnin uu-
distusten (trade reforms) ja saatavilla olevan datan mukaan. Taulukossa nähdään maita 
koskevia muutoksia liittyen kauppapolitiikkaan ja muihin globalisaation mittareihin. 
Siinä nähdään myös muita samaan aikaan tapahtuneita suuria uudistuksia kyseisissä 
maissa.  
 
Taulukon 1 mukaan monet maat avasivat kaupankäyntiään merkittävästi ulkomaille. 
Selvimpänä esimerkkinä on Meksiko, joka solmi vapaakauppasopimuksen Yhdysvalto-
jen ja Kanadan kanssa 1994 (NAFTA). Argentiina ja Brasilia liittyivät Mercosuriin 
Uruguayn ja Paraguayn ohella vuonna 1991.  Nämä sopimukset muuttivat merkittävästi 
kyseisten maiden kaupankäyntiympäristöä. Tämän lisäksi monissa maissa (erityisesti 
Meksikossa ja Hong Kongissa) tuotantopanosten käyttö muuttui globaalin tuotannon 
kasvaessa. Esimerkiksi Meksikossa pääomakontrollin vapauttamisen myötä 80-luvun 
puolivälissä yhdysvaltalaiset yritykset alkoivat siirtää alhaisen tuottavuuden tuotantoaan 
Meksikoon perustaen maquiladoraseja. Ne ovat kokoomatehtaita, missä yhdysvalloista 
tuodut tuotantopanokset koottiin lopputuotteiksi, jotka vietiin taas takaisin Yhdysvaltoi-
hin. Maquiladorasien tärkeys maiden välisessä kaupassa on merkittävä: ne käsittävät 
35 % Yhdysvaltain tuonnista Meksikoon ja 48 % Meksikon viennistä Yhdysvaltoihin. 
 
Samanlaisia esimerkkejä löytyy myös Kiinan ja Hong Kongin väliltä. Kiinan avatessa 
markkinansa monet yritykset Hong Kongista siirsivät alhaista tuottavuutta vaativan tuo-
tantonsa Kiinaan yritysten pääkonttoreiden jäädessä Hong Kongiin. Tämä monikansal-
listen yritysten harjoittama toiminta on ollut kasvava ilmiö kehitysmaissa 80-luvun ai-
kana.  
                                                 
3
 Ks. liite D. 
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Taulukossa 1 oleva data epätasa-arvon osalta perustuu mikrotaloudelliseen dataan, joka 
on kerätty kotitalouksilta ja yrityksiltä. Kaikista maista ei valitettavasti ole saatavilla 
kaikkia samoja tietoja, koska datansaanti on rajoitettua. Ensimmäiseksi voidaan havaita, 
että kouluttautuneiden ja kouluttautumattomien välinen palkkaero (skill premium) on 
kasvanut kaikissa maissa 80-ja 90-luvun aikana. Eniten ero on kasvanut Meksikossa, 
jossa yliopistokoulutuksesta saatava palkka suhteessa peruskoulutasoisen työntekijän 
palkkaan kasvoi 68 % vuosien 1987–1993 välillä. Vaikka muissa maissa palkkaerojen 
kasvu on myös merkittävää, se ei ole varmasti ainoa syy kaupankäynnin ongelmien il-
menemiseen, mutta sillä saattaa olla vaikutusta ongelmien voimakkuuksiin. Kehitys-
maissa palkkaerojen kasvun lisäksi on nähtävissä kouluttautuneen työvoiman kasvu, 
joka viittaisi samaan aikaan tapahtuneeseen teknologiseen muutokseen. 
 
Köyhemmissä maissa suuri osa yksilöistä työskentelee kotitalousmarkkinoilla tai perhe-
tiloilla, jolloin huomattava osa hyödykkeiden ja palveluiden tuotantoon käytetystä ajasta 
uhrataan omaan kulutukseen. Esimerkiksi Vietnamissa vuonna 1993 noin 19 % aikuisis-
ta 20–64-vuotiaista ihmisistä työskenteli palkkaa vastaan ja 90 % aikuisista kertoi työs-
kentelevänsä kotonaan. Kaupankäynnin vapauttamisen vaikutuksia tällaisella sektorilla 
on haastava tutkia datan puuttumisen takia varsinkin maataloussektorilla. Ainoita tutki-
muksia, joka huomioi kotitalousmarkkinat kaupankäynnin uudistusten ja epätasa-arvon 
välillä on Topalovan (2004) tutkimus koskien Intiaa. Hänen mukaansa köyhyys väheni 
enemmän alueilla, jotka avasivat kaupankäyntiään enemmän. Vaikutukset epätasa-
arvoon ovat kuitenkin moniselitteisempiä: valtaosassa tutkittuja tapauksia suurempi 
tariffien lasku on yhteydessä suurempaan epätasa-arvon kasvuun. Tulokset eivät yhdes-
säkään tapauksessa ole tilastollisesti merkitseviä.  
 
Kehitysmaissa kotitaloudet käyttävät suurimman osan tuloistaan välttämättömyystar-
vikkeisiin kuten ruokaan. Osuus riippuu pitkälti hyvinvoinnin jakaantumisesta kotitalo-
uksien kesken, ja globalisaation myötä muuttuvat hinnat voivat vaikuttaa epätasa-
arvoon kulutuksen kautta. Lisäksi tuontituotteiden alhaisemmat hinnat voivat muuttaa 
kulutusta kotitalousmarkkinoilla tuotettujen palvelujen (kuten siivous ja ruoanlaitto) 
suhteen, ja siten heikentää köyhien ansaintamahdollisuuksia. Kaupankäynnin vapautta-
misen vaikutuksia hyvinvoinnin jakaantumiseen kulutuksen kautta on kuitenkin tutkittu 
empiirisesti vähän. Yksi harvoista tutkimuksista on Porton vuonna 2006 laatima tutki-
mus kaupankäynnin avaamisen kokonaisvaikutuksista epätasa-arvoon Argentiinassa.  
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Tutkimuksen mukaan kauppapolitiikan muutos vaikuttaa kotitalouksien hyvinvointiin 
hyödykkeiden suhteellisten hintojen muuttumisella, jotka vaikuttavat palkkoihin ja ku-
lutukseen. Koska kotitalouksien preferenssit eroavat kulutuksen ja koulutuksen suhteen, 
muuttuvat hinnat vaikuttavat heidän preferensseihin erilailla. 
 
Empiirisiä laskelmia kaupankäynninvapauttamisen tulonjaollisista vaikutuksista ovat 
saaneet mm. Banerjee ja Piketty (2005), jotka tutkivat Intian kaupankäynnin avaamisen 
seurauksena tapahtuneita muutoksia tulojakaumaan. Heidän mukaansa rikkain 1 % vä-
estöstä kasvatti suhteellisia tulojaan 7 %:sta melkein 11 %:iin vuosituhannen vaihtee-
seen mennessä ja rikkain 0,01 % väestöstä melkein nelinkertaisti osuuden 0,5 %:sta 
2 %:iin. Samanlainen trendi on nähtävissä Lopez-Acevedo ja Salinasin (2000) tutki-
muksessa koskien Meksikoa. Tutkimuksen mukaan vuosien 1984 ja 1989 välillä rikkain 
2 % kasvatti suhteellista osuuttaan kokonaistuloista 13 %:sta 18 %:iin. Ja mikäli olete-
taan Paretojakauman toteutuvan tässä tapauksessa, tarkoittaa se, että rikkain 1 % väes-
töstä kasvatti osuuttaan 9 %:sta 14 %:iin ja rikkain 0,01 % taasen 0,9 %:sta 1,9 %:iin. 
 
Näistä aikasarjahavainnoista ja empiirisistä tuloksista päätellen globalisaatiolla voidaan 
sanoa olevat merkittävä vaikutus kasvaneeseen epätasa-arvoon kyseisissä maissa. Vai-
kutuksia tarkasteltaessa on kuitenkin syytä ottaa huomioon, että samaan aikaan, kun 
maat ovat liberalisoineet kaupankäyntiään, maissa on tehty myös muita merkittäviä uu-
distuksia liittyen esimerkiksi työmarkkinoihin (Kolumbia 1990–91) tai yksityistämiseen 
ja sääntelyn purkamiseen (Meksiko 1985). On siis vaikea eritellä kausaalisia vaikutuk-
sia toisistaan. (Goldberg ja Pavcnik, 2007) Toisaalta empiiriset tulokset ovat myös si-
doksissa tehtyihin lähtöoletuksiin (Goldberg ja Pavcnik, 2004). 
 
Kehitysmaiden erityispiirteiden vuoksi tässä tutkimuksessa keskitytään malleihin, jotka 
kuvastavat paremmin tilannetta kehitysmaissa ja pyrkivät hakemaan selityksiä sille, 
miten kehitysmaat voisivat parhaalla mahdollisella tavalla hyötyä kansainvälisestä kau-
pasta. Toisaalta mallien avulla pyritään selvittämään, onko kehitysmaiden kannattavaa 
avata kauppaansa kansainvälisille markkinoille, ja jos näin on, niin miten. 
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2.3 Käsitteitä 
 
Kansainvälisestä kaupasta ja kehitysmaista puhuttaessa on tärkeä antaa käytettäville 
käsitteille määritelmät. Kaupan avaamisella tarkoitetaan yleisesti kaupankäynnin estei-
den, kuten tariffien purkamista. Goldberg ja Pacvnikin (2004) mukaan globalisaatio on 
yleinen termi, jolla kuvataan ilmiöitä kuten kaupankäynnin vapauttaminen, tuotannon 
siirtäminen muihin halvemman työvoiman maihin (outsourcing), muuttovirtojen kasvu, 
pääomakontrollien poistaminen, kulttuurinen globalisaatio ja yleisesti kansainvälisten 
shokkien ja trendien laajentuminen. Suurin syy globalisaation kasvuun on kaupankäyn-
nin esteiden purkaminen. Sen sijaan epätasa-arvolle ja köyhyydelle määritelmiä on han-
kalampi tehdä yksiselitteisesti johtuen mittausongelmista ja puuttuvasta datasta.  
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3 Malli globalisaation vaikutuksista tulojakaumaan 
 
Tässä kappaleessa käydään läpi Foellmi ja Oechslinin (2010) mallia, jossa tarkastellaan 
kaupan liberalisoinnin vaikutuksia tulojakaumaan maissa, missä vallitsee epätasainen 
varallisuusjakauma. Suurien varallisuuserojen lisäksi sekä luottomarkkinat että hyödy-
kemarkkinat toimivat epätäydellisesti näissä maissa.  
 
Mallissa tuloksia tarkastellaan yrittäjien keskuudessa, sillä yrittäjät muodostavat kehi-
tysmaissa suuren osan työvoimasta. Suuri osa yrittäjistä on pieniä, itsensä työllistäviä 
yrittäjiä, ja vain pieni osa on varakkaampia, suuria toimijoita. Jatkossa puhumme yksi-
löistä tai toimijoista, joilla tarkoitetaan sekä taloudessa toimivia pienyrittäjiä että suuria 
toimijoita. 
 
3.1 Suljettu talous 
 
Seuraavaksi käydään läpi oletukset suljetun talouden markkinoista ja kuvataan vallitse-
vaa tasapainoa ja tulojakaumaa. Suljetuksi taloudeksi oletetaan kehitysmaa, jota kutsu-
taan eteläksi, ja jossa luottomarkkinat toimivat epätäydellisesti. 
 
3.1.1 Preferenssit ja teollisuusrakenne 
 
Suljetussa taloudessa toimii yksilöiden joukko, joka jakaantuu tasaisesti tasaisesti välille 
[   ]. Yksilöt ovat heterogeenisiä alkupääomansa     missä   [   ] sekä tuotantomah-
dollisuuksiensa suhteen. Alkupääoma on jakaantunut kertymäfunktion  ( ) mukaisesti, 
ja sen mukaan varallisuutta omistavien yksilöiden määrä taloudessa on yhteensä alle  . 
Tiheysfunktion  ( ) oletetaan olevan positiivinen koko välillä [   ̅], missä  ̅ tarkoit-
taa korkeinta varallisuustasoa taloudessa. 
 
Jokainen yksilö on yhden erilaistuneen hyödykkeen monopolituottaja. Hyödykkeiden 
tuotannossa ainoana panoksena on pääoma. Jokaisella yksilöllä on käytössään teknolo-
gia, joka mahdollistaa yhden pääomapanosyksikön muuttamisen yhdeksi hyödykkeeksi. 
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Monopolivoiman oletus on keskeinen osa analyysiä.
4
 Kun kotimaanmarkkinat integroi-
daan maailman markkinoihin, kilpailu voimistuu kotimaisten yritysten näkökulmasta. 
 
Yksilöiden hyötyfunktion oletetaan olevan CES-muotoa, 
 
   [∫   
   
   
 
 
]
 
   
  (3.1) 
missä    on hyödykkeen   [   ] kulutus, ja     kuvaa substituutiojoustavuutta kah-
den hyödykkeen välillä. Hyötyfunktion muodosta johtuen kaikki suljetussa taloudessa 
tuotetut hyödykkeet tuottavat saman verran hyötyä yksilöille. Tästä johtuen jokainen 
monopolisti kohtaa samanlaisen yksikköjoustavan (isoelastic) kysyntäkäyrän.  
 
Yksilö i maksimoi hyötyään (3.1) budjettirajoitteen (3.2) suhteen, 
 
∫         (  )
 
 
   (3.2) 
missä    on hyödykkeen   hinta ja  (  ) yksilön   nimellinen tulo alkupääoman    suh-
teen. Tarkemmat laskut hyödynmaksimoinnista löytyvät liitteestä A. Yksilön i kysyn-
näksi hyödykkeen   suhteen muodostuu 
 
   (
  
 
)
   (  )
 
  (3.3) 
missä    [∫   
     
 
 
]
  (   )
 on markkinoilla vallitseva hintaindeksi. 
 
Hyödykemarkkinatasapainossa hyödykkeen   kokonaiskysyntä tulee vastata sen tarjon-
taa, joka on hyötyfunktion muodosta johtuen yhtä suuri kuin toimijan   investointi   .
5
 
Investoinnin suuruus riippuu mahdollisesti alkuvarallisuudesta   . Hyödykemarkkinoi-
den tasapainoehto mahdollistaa hyödykkeen   reaalihinnan ilmaisun yrityskoon ja reaa-
litulon funktiona, 
   
 
 
 (  )
 
 (
 
 
)
 
 
  
  
 
   (3.4) 
                                                 
4
 On syytä huomioida, että suljetussa taloudessa ei tarvitse olettaa voimakasta monopolivoimaa. Mikäli 
luottomarkkinat eivät toimi täydellisesti, tulokset pitävät paikkansa, vaikka keskimääräisellä yrityksellä 
olisikin vain pieni voitto suljetussa taloudessa. 
5
 Hyötyfunktion muodon mukaan yksilöillä on käytössään lineaarinen teknologia. 
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missä   ∫  (  )    
 
 
 on nimellinen kokonaistuotos taloudessa. Tarkemmat laskut 
löytyvät liitteestä A. On syytä huomioida, että hyödykemarkkinoiden tasapainossa anne-
tun hyödykkeen   reaalihinta on aidosti laskeva investoinnin    suhteen. Suurempi in-
vestointi lisää tuotosta yhden suhteen yhden. Kulutuksen rajahyödyn ollessa kuitenkin 
aleneva kulutettavan määrän suhteen, kuluttajia voidaan ainoastaan houkutella ostamaan 
suurempia määriä tuotteita edullisempaan hintaan. 
 
Jatkoa ajatellen lasketaan myös reaalinen kokonaistuotos, joka riippuu ainoastaan yri-
tysten kokojakaumasta   . Sijoitetaan yhtälö (3.4) nimellisen kokonaistuotoksen yhtä-
löön, josta saadaan termejä järjestämällä 
 
 
 
  [∫   
   
   
 
 
]
 
   
  (3.5) 
Tarkemmat välivaiheet löytyvät liitteestä A.  
 
Tästä eteenpäin oletetaan, että    . Sen seurauksena nimellinen tuotos on yhtä suuri 
kuin reaalinen tuotos. Lisäksi merkintöjä helpottaakseen, hyödykkeiden ja yksilöiden 
indeksien välillä ei tehdä erottelua. 
 
3.1.2 Luottomarkkinat 
 
Suljetun talouden luottomarkkinoilla toimivat yksilöt voivat joko antaa tai ottaa lainaa. 
Luottomarkkinat ovat kilpailulliset siitä näkökulmasta, että sekä lainanantajille että lai-
nanottajille lainakorko on eksogeeninen. Luottomarkkinoita on kuitenkin rajoitettu si-
ten, että lainaksi saatavaa määrää on rajoitettu. Matsuyama (2000) mukaan epätäydelli-
set luottomarkkinat ovat seurausta löyhästä sitoutumisesta lainasopimuksiin, jolloin on 
riski, että lainanottaja ei maksa lainaansa takaisin. Mikäli lainaa ei makseta takaisin, 
lainanottaja   häviää ainoastaan osuuden   [   ] yrityksen arvosta  (  )  . Sen seura-
uksena lainanantajat tarjoavat lainaa ainoastaan sen verran, mitä lainanottajat pystyvät 
maksamaan takaisin, eli määrän   (  )     , missä    on toimijan i kohtaama lainakor-
ko. Tässä tapauksessa lainanottaja maksaa aina lainan takaisin, ja lainakorko muodostuu 
samaksi kaikille toimijoille eli          [   ]. 
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Parametrillä   kuvataan sitä, kuinka hyvin luottomarkkinat toimivat. Kun   on lähellä 
arvoa 1, luottomarkkinat toimivat lähes täydellisesti, ja kun arvo on lähellä 0, markki-
noilla ilmenee epäkohtia. Matsuyama (2000) mukaan, kun   on pieni eli lähellä nollaa 
taloudessa ilmenee epätasa-arvoa. 
 
Rajoitetusta luotonsaannista johtuen toimijan investoinnilla on olemassa jokin yläraja. 
Toimijan   suurin mahdollinen investointi voidaan määritellä   
 
 ̅      (
 
 
)  ( ̅) ̅  (3.6) 
joka on summa alkupääomasta ja suurimmasta mahdollisesta määrästä lainaa, mitä lai-
nanottaja pystyy maksamaan takaisin. Yhtälöstä (3.4) saadaan     (  )     
  ⁄   
   ⁄ , 
kun oletetaan    . Sijoitetaan tämä yhtälöön (3.6) ja saadaan 
 
 ̅      
 
 
 
 
  ̅
   
   (3.7) 
joka määrittelee funktion  ̅( ). Tarkemmat välivaiheet löytyvät liitteestä A. Myöhem-
min osoitetaan positiivinen, mutta konkaavi yhteys muuttujien  ̅ ja   välille. Konkaavi-
suus on seurausta luottomarkkinoiden epätäydellisestä toiminnasta. Toimijan lainanot-
tokapasiteetti kasvaa, kun alkupääoma   kasvaa, kuitenkin vähenevällä rajahyödyllä. 
Intuitiivisesti ajatellen silloin, kun rankaiseminen on osa kokonaistuotosta, joka saavute-
taan sekä lainatulla että omalla varallisuudella, rikkaammat yksilöt voivat tarjota suu-
rempia lainavakuuksia (collateral) ja ottaa siten enemmän lainaa markkinoilta. Inves-
tointien kasvaessa suureksi, rajatulot kuitenkin vähenevät. Tämän seurauksena yhden 
yksikön lisän aiheuttama positiivinen vaikutus vähenee sekä alkuvarantoon että siten 
myös lainaamiskapasiteettiin. 
 
Lause 1. Tasapainossa suurin mahdollinen investointi   ̅( ) on aidosti kasvava ja ai-
dosti konkaavi alkuvarallisuuden ω suhteen. 
Todistus. Liite A. 
 
Markkinoiden toimiessa täydellisesti yksilö valitsee investoinnin suuruuden siten, että 
rajatulo on yhtä suuri rajakustannuksen kanssa. Rajatulo saadaan derivoimalla kokonai-
sinvestointien määrä investointien suhteen, ja siitä saadaan seuraavanlainen funktio 
 
   
 [ ( ) ]
  
 
 [ 
 
  
   
 ]
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ja se asetetaan yhtä suureksi lainakoron   kanssa 
    
 
 
 
   
 
     (3.8) 
Funktion muuttujia siirtelemällä ja ratkaisemalla siitä  , saadaan optimaaliseksi yritys-
kooksi  ̃, 
 
   
 
   (
   
 
)
  
  
 
   
 
       (
   
 
)
 
  
 
  ̃      (
   
 
)
 
   (3.9) 
Optimisäännön mukaisen investoinnin mahdollistaa alkupääoma  ̃, joka on 
 
 ̃   {(    
 
   
)  ̃
 
 
    
   
 
    
   
 
 (3.10) 
vastaavasti. Yhtälöstä (3.10) nähdään, että taloudessa on luottosäännösteltyjen yksilöi-
den joukko jos ja vain jos   (   )  . Kun   (   )   jopa yksilöt, joilla ei alku-
tilanteessa ole lainkaan pääomaa, voivat valita optimaalisen yrityskoon ja tuottaa sen 
verran, että rajatulo on samansuuruinen rajakustannuksen kanssa. Tämä johtuu siitä, että 
mitä pienempi substituutiojoustavuus   on, sitä suurempi voittomarginaali (   )   on 
rajakustannusten päällä. Silloin kun   on pieni, jopa köyhimmällä toimijalla on suuret 
tulot suhteessa sovittuun lainan takaisinmaksusummaan. Ainoastaan siis silloin, kun 
markkinat toimivat epätäydellisesti (eli alhainen  ), lainanottaja ei pysty maksamaan 
velkaansa. Toisin sanoen luottomarkkinoiden toimiminen epätäydellisesti on sitovaa 
tasapainotilanteessa osalle yksilöistä, jos ja vain jos luottomarkkinoiden toimimatto-
muus on voimakkaampaa kuin hyödykemarkkinoiden toimimattomuus. 
 
Yhtälö (3.9) kuvaa kokonaisinvestointien lisäksi niiden toimijoiden yrityskoon vaihte-
lua, kenen alkupääoma on nollan  ̃:n välillä. Koska nämä toimijat eivät pysty valitse-
maan monopoliratkaisua, määritellään heidät luottosäännöstellyiksi toimijoiksi. Lau-
seen 1 mukaan heidän yrityskokonsa kasvaa alkupääoman   mukaan. Toisaalta toimijat, 
joiden alkupääoma on välillä [ ̃  ̃], investoivat määrän  ̃ ja ottavat lainaa erotuksen 
 ̃    verran. Lopulta varakkaimmat toimijat (   ̃) saavuttavat yrityskoon  ̃ ja toimi-
vat myös lainanantajina. Kun oletetaan, että luottomarkkinat toimivat epätäydellisem-
min kuin hyödykemarkkinat, alkuvarantojen epätasainen jakaantuminen ja yritysten 
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epätasainen kokojakauma kulkevat käsi kädessä. Tämä voidaan tiivistää yhtälöön (3.11) 
ja kuvioon 1 
 
 ( )  {
 ̅( )     ̃
 ̃     ̃
  (3.11) 
 
 
Koska kaikki yritykset kohtaavat alaspäin laskevan kysyntäkäyrän, hinnat hyödykkei-
den välillä voivat myös vaihdella. Suuremmat yritykset veloittavat alhaisempia hintoja 
huolimatta siitä, että jokainen hyödyke tuottaa yhtä paljon hyötyä. Ainoastaan tapauk-
sessa  ̃    (eli ilman luotonsäännöstelyä), yritykset ovat yhtä suuria, ja niiden ko-
koerovaihtelut olisivat luonnollisesti seurausta teknologiasta ja markkinoiden koosta. 
 
3.1.3 Tasapaino suljetussa taloudessa 
 
Seuraavaksi määritellään suljetun talouden tasapaino. Keskitytään ensin suurimpaan 
maksettuun tasapainohintaan luottosäännösteltyjen toimijoiden joukossa. 
 
Lause 2. Kun oletetaan, että   (   )  . Silloin korkein maksettu hinta hyödykkeistä 
on tasapainossa  ( ̅( ))     . 
𝑔(𝜔) 
lainanottajat lainanantajat 
luottosäännöstellyt sääntelemättömät 
alkupääoma, 𝜔 0 ?̃? ?̃? 
Kuvio 1 Lainanottajat ja lainanantajat. 
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Todistus. Liite A. 
 
Keskustelu yritysten koosta johdattaa pääoman kokonaisbruttokysynnän määritelmään, 
joka voidaan ilmaista kaikkien toimijoiden investointien summana 
 
  ( )  ∫  ( )  ( )  ∫  ̅( )  ( )  ∫  ̃  ( )
 
 ̃
 ̃
 
 
 
  
 
Toimijan investoinnin suuruus riippuu korkotasosta, josta riippuu myös pääoman koko-
naiskysyntä. Pääoman kokonaisbruttotarjonta on sen sijaan eksogeeninen ja siksi jous-
tamaton    ∫    ( )
 
 
  Näiden oletusten perusteella voidaan määritellä tasapaino 
seuraavalla tavalla. 
 
Väite 1. On olemassa yksikäsitteinen luottomarkkinatasapaino, jossa   (  (   )  ), 
jos   (   )   ja muutoin   (   )  . 
Todistus. Liite A.  
 
Kuviossa 2 kuvataan luottomarkkinatasapainoa tapauksessa   (   )  , jolloin on 
olemassa positiivinen joukko luottosäännösteltyjä toimijoita. Tälle joukolle   -funktio 
on alaspäin laskeva, koska alhaisempi korkotaso kiihdyttää sekä luottosäännösteltyjen 
että sääntelemättömien toimijoiden pääoman bruttokysyntää. Intuitiivisesti ajatellen 
säännöstellyt toimijat investoivat enemmän, koska alhainen korkotaso helpottaa heidän 
lainansaantiaan (yhtälö 3.10), kun taas sääntelemättömät toimijat lisäävät pääoman ky-
syntäänsä, koska alhaisempi   tarkoittaa pienempiä rajakustannuksia. Lopulta, kun   
lähestyy korkotasoa  , luotonsäännöstely tulee merkityksettömäksi alhaisten lainakus-
tannusten seurauksena, ja pääomankysyntä kasvaa jokaisella toimijalla äärettömyyteen. 
 
Kuvio muuttuu hieman, kun tarkastellaan tapausta   (   )  . Kun toimijat ovat 
sitoutuneempia lainasopimuksiin, tasapainotilanteessa ei ole enää lainasääntelyä (yhtälö 
3.10). Sen vuoksi jokainen yritys voi saavuttaa rajatulon ja rajakustannuksen tasapai-
non. Siitä johtuen yritysten koko tasapainotilanteessa on identtinen. Tasapainossa kor-
koasteen tulee olla yhtä suuri kuin rajatulo eli   (   )  . Siksi   -funktio olisi piir-
rettynä horisontaalinen viiva kohdassa   (   )     
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Lopulta olisi myös mielenkiintoista tutustua tapaukseen    . Silloin lainamaksun lai-
minlyönti ei johtaisi minkäänlaisiin sanktioihin. Sillä tarkoitetaan sitä, että yksikään 
lainanottaja ei pystyisi vakuuttamaan takaisinmaksukykyään, ja sen vuoksi markkinoilla 
ei olisi lainantajia. Toisin sanoen näiden oletusten vallitessa luottomarkkinoita ei syntyi-
si, ja tasapainossa jokainen toimija investoisi alkupääomansa suuruisen määrän yrityk-
seensä. Johtopäätöksenä  :n lähestyessä nollaa   -funktio lähestyy katkoviivoitettua 
käyrää kuviossa 2. Jäljelle jää vain tutkia kokonaisreaalitulon mahdollinen vaihtelu ja 
sen suhde lainasopimuksien sitoutuneisuuteen ja korkotasoon. 
 
Väite 2.   on maksimitasollaan   , jos ja vain jos   (   )  . Muutoin sekä koko-
naisreaalituotos että korkotaso kasvavat monotoonisesti  :ssa. 
Todistus. Liite A 
 
 :n ja  :n positiiviseen yhteyteen löytyy selitys: kun lainoja maksetaan sitoutuneemmin 
takaisin, yritysten kokojakauma tasoittuu. Tästä seuraa myös se, että korkotaso nousee, 
koska luottosäännösteltyjen toimijoiden kannusteisiin sopiva kysyntä kasvaa. Toisin 
sanoen, kun taloudessa on vähemmän luottosäännösteltyjä toimijoita eli   on korkeam-
𝐾𝐷(𝜌) 
 
(𝜎   ) 𝜎 
𝜃 
kokonaispääoma, K 
𝜌 
𝜌∗ 
𝐾𝑆 
Kuvio 2 Luottomarkkinoiden tasapaino. 
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pi, korkotaso nousee ja yritysten kokojakauma tulee tasaisemmaksi. Tällöin markkinat 
toimivat täydellisemmin. 
 
3.1.4 Tulojakauma 
 
Tässä osiossa käydään läpi tulojakaumien ja varallisuusjakaumien suhdetta. Tästä 
eteenpäin tutkitaan funktiota 
 
 ( )  {
(   ) ( ̅( ))  ̅( )     ̃
 ( ̃) ̃  (   ̃)           ̃
  (3.12) 
joka yhdistää alkuperäisen pääoman yksilön reaalituloihin: 
 
Lause 3. Tasapainossa toimijan reaalitulo  ( ) on aidosti kasvava, mutta konkaavi 
alkuperäisen pääoman   suhteen. 
Todistus. Lasketaan yksilön pääomatasapainosta rajatulo derivoimalla funktio (3.12) 
varallisuuden   suhteen. 
 
  ( )
  
 {(   )
  ( ̅( ))
  ̅( )
  ̅( )
  
    ̃
           ̃
 
 
Yhtälöiden (3.7) ja (3.8) mukaisesti rajatuloksi tulee 
 
  ( )
  
 {
(   )
   
 
 
 
   
 
 
 
  
 
  
 
   
 
 
   
 
    ̃
     ̃
 
 
 
  ( )
  
 {
(   )
   
 
 ( ̅( )) [  
 
 
 ( ̅( ))
   
 
]
  
    ̃
           ̃
  
 
 
Molemmat yhtälön osat sekä ylempi että alempi ovat positiivisia (ks. lause 1). Kun taas 
  on tasapainopisteessä vakio, riittää, kun arvioidaan funktiota   ( )    välillä    ̃. 
Lause 1:n mukaan  ̅ on positiivisesti riippuvainen  :sta, ja yhtälön (3.4) mukaan hinta 
laskee yrityskoon kasvaessa. Toisin sanoen, mitä suurempi alkuperäinen pääomavaralli-
suus   on, sitä pienempi on osoittaja ja sitä suurempi on nimittäjä. Siksi jos  ̃   , raja-
tulo laskee kunnes  ̃ on saavutettu ja pysyy sen jälkeen vakiona. 
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On syytä huomioida, että  ( ) on aidosti konkaavi alkuvarallisuustasoilla, jotka ovat 
alle  ̃ ja lineaarinen tasoilla, jotka ovat yli  ̃. Lisäksi, kun   (   )   ja silloin 
( ̃   ), tulofunktiosta tulee yksinkertaisesti muotoa     ((   )  ) . 
 
Tulofunktion konkaavisuus on seurausta siitä, että tulojakauma on tasaisempi kuin va-
rallisuusjakauma. Kaksi tekijää johtaa tähän tulokseen. Ensimmäiseksi, monopolivoitto 
voidaan nähdä panoksena. Kun monopolivoitot ovat jakaantuneet tasaisemmin kuin 
pääoma, tulojakauman täytyy olla tiiviimpi kuin alkuperäisen varallisuusjakauman. Toi-
seksi, huono sopimusilmapiiri pakottaa lainanantajia veloittamaan alhaisempaa korkoa, 
joka taas hyödyttää sopimuksiin löyhemmin sitoutuneita toimijoita. 
 
3.2 Integroituminen maailman talouteen 
 
Seuraavaksi analysoidaan kaupankäynnin vapauttamisen vaikutuksia kokonaistuotok-
seen ja tulojakaumaan kotimarkkinoilla. Kotimarkkinoiden oletetaan edelleen kuvaavan 
kehitysmaita, ja niitä kutsutaan eteläksi. Muuta maailmaa kutsutaan pohjoiseksi, ja sen 
oletetaan käyvän kauppaa etelän kanssa. 
 
3.2.1 Oletukset 
 
Tähän asti on oletettu, että kaupankäynnin esteet ovat olleet liian suuria, jotta kaupan-
käynti olisi mahdollista. Seuraavaksi keskitytään tapaukseen, jossa etelän ja pohjoisen 
välillä ei ole kaupankäynnin esteitä, jotka hankaloittivat vientiä ja tuontia. Tämän lisäksi 
oletetaan, että kuljetuskustannuksia ei ole. Näiden oletusten vallitessa yhden hinnan 
sääntö pätee kaikkien hyödykkeiden tapauksessa. Jäljellä olevista oletuksista puhutaan 
edempänä. 
 
3.2.1.1 Yksilöt 
 
Taloudessa toimii yksilöiden joukko, jonka määrä on    . Etelässä yksilöitä on välillä 
[   ]. Loput yksilöistä sijaitsevat pohjoisessa. Kaikilla yksilöillä on yhtälön (3.1) mu-
kaiset preferenssit; ainoastaan integraali on välillä [   ], missä     määrittelee hyö-
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dykkeiden variaatioiden määrää maailmanmarkkinoilla. CES hintaindeksiksi voidaan 
johtaa   [∫   
     
 
 
]
  (   )
 vastaavasti kuten osiossa 3.1.1. Myös tässä tapauksessa 
hintaindeksi voidaan normalisoida 1:seen. Normalisoinnin seurauksena kuten suljetun 
taloudenkin tapauksessa, nimellinen tasapainotulo vastaa täsmälleen yksilön hyötytasoa. 
Sen seurauksena yksilön hyvinvointia vapaakaupan tapauksessa voidaan verrata suoraan 
nimelliseen tuloon. 
 
3.2.1.2 Teollisuusrakenne 
 
Pohjoinen tuottaa kilpailullisesti hyödykkeitä välillä [   ], missä      . Seuraa-
vaksi oletetaan     siten, että etelässä tuotetut hyödykkeet muodostavat pohjoisessa 
tuotettujen hyödykkeiden joukosta osajoukon. Lopputuloksena maailman talouteen in-
tegrointi poistaa kaikkien eteläisten tuottajien monopolivoiman. Toisaalta, kun     
oletetaan, että pohjoisella on käytössään edistyksellisempää teknologiaa ja siten heillä 
on laajempi valikoima. Tämä oletus kuvaa sitä, että useimmiten innovaatiotuotteet syn-
tyvät pohjoisessa ja niiden tuotannon aloittaminen etelässä menee aikaa (ks. Krugman 
1979, Acemoglu ja  Zilibotti, 2001). Siksi voimme ajatella, että pohjoisessa tuotetut 
hyödykkeet ovat hiljattain kehiteltyjä, kun taas valikoima välillä [   ] kuvaa vanhem-
pia tuotteita, joita voidaan tuottaa monissa yrityksissä ympäri maailman. Voidaan näh-
dä, että kilpailullisesti hyödykkeiden tuottaminen pohjoisessa ei ole elintärkeää. Voitai-
siin myös tehdä oletus siitä, että hyödykkeet lähellä  :ää ovat monopolistisesti tuotettuja 
(esimerkiksi väliaikaisen patentin myötä) ilman, että meidän täytyisi muuttaa laadullisia 
tuloksia. 
 
3.2.1.3 Teknologia 
 
Yksi pääomayksikkö tuottaa edelleen yhden hyödykkeen. Jokaisella etelän yrityksellä 
on käytössään samanlainen teknologia kuin pohjoisen yrityksillä, jotka tuottavat samaa 
hyödykettä. Tämä oletus on tehty vain yksinkertaistaakseen asioita; kaupan vapauttami-
sen tulonjaolliset seuraukset eivät ole riippuvaisia tästä oletuksesta. Kun teknologiat 
ovat samat alueiden välillä yksittäisen hyödykkeen osalta, hyödykkeen   kokonaistuo-
tanto on yhtä suuri kuin kyseisen hyödykkeen tuotantoon investoidun pääoman määrä 
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maailmanlaajuisesti. Merkitään sitä symbolilla   
 . Yleisemmin muuttujat, jotka merki-
tään yläindeksillä   kuvaavat endogeenisten muuttujien vastineita suljetun talouden ta-
pauksesta avoimen talouden tapaukseen. 
 
3.2.1.4 Pääomamarkkinat ja pääoman tarjonta 
 
Toimijat tai pääoma eivät voi edelleenkään liikkua vapaasti alueiden välillä. Luotto-
markkinoiden oletetaan pohjoisessa toimivan täydellisesti, kun taas etelässä ei. Lopuksi 
oletetaan, että pääoman kokonaismäärä pohjoisessa on suurempi kuin etelässä. 
 
3.2.2 Tasapaino vapaakaupan tapauksessa 
 
Määritellään seuraavaksi tasapaino vapaan kaupan tapauksessa ja verrataan sitä suljetun 
talouden tilanteeseen. Kilpailullisessa tasapainossa tietyn hyödykkeen hinnan tulee vas-
tata rajakustannuksia. Kun kaikki yritykset kohtaavat tietyllä alueella samat rajakustan-
nukset, joko etelässä tai pohjoisessa, ovat hyödykkeiden hinnat yhtä suuria. Kun oletus 
yhden hinnan laista pitää paikkansa, hyödykkeiden hinnat etelässä asettuvat samalle 
tasolle kuin vallitsevat hinnat pohjoisessa. Hintojen ollessa yhtä suuria rajakustannusten 
kanssa ja teknologian ollessa sama alueiden välillä myös korkotasosta tulee yhtä korkea. 
Formaalisesti tämä voidaan ilmaista      
        (   ), josta yhtälön viimeinen 
osa seuraa yhtälöstä    [∫ (  )     
 
 
]
  (   )
. Jotta hinnat muodostuisivat yhtä suuriksi, 
tulee jokaisen hyödykkeen maailmanlaajuinen tuotanto olla yhtä suurta. Kun oletetaan, 
että pääoman kokonaismäärä pohjoisessa on suuri, maailmanlaajuinen investointi yksit-
täisen hyödykkeen tuottamiseen on yhtä suuri huolimatta alkuperäisen taloudellisen 
kehityksen tasosta tai pääomajakaumasta etelässä. Sen seurauksena saadaan   
     
∫     
 
 
   kaikilla hyödykkeillä. Yhtälössä investointi yhteen hyödykkeeseen   on yhtä 
suuri kuin kaikkien toimijoiden varallisuus variaatioiden määrällä jaettuna. Tuotos on 
siis    ∫           (   )  
 
 
, ja kokonaistulo on etelässä ∫         
  (   )  
 
 
. 
 
Korkotaso vapaankaupan tilanteessa on       (   ), ja se on suurempi kuin suljetun 
talouden tapauksessa (väite 1). Tämä nousu johtuu kolmesta muutoksesta: (i) kilpailulli-
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siin hyödykemarkkinoihin vaihtuminen, mikä nostaa rajatuotosta, (ii) tuotteiden raja-
hyötyjen yhtäläistäminen ja (iii) laajempi variaatiomäärä (   ). 
 
Intuitiivisesti ajatellen korkotason nousu johtuu myös luottomarkkinoiden epätäydelli-
sestä toimimisesta. Kun luotonsaantia on säännöstelty, ja kaupankäynnin esteiden pois-
taminen mahdollistaa rikkaampien toimijoiden investoinnit tuottavampiin kohteisiin, he 
eivät enää halua lainata kotimarkkinoille. 
 
3.2.3 Vaikutukset kokonaistuloon ja yksilön tuloon 
 
Seuraavaksi vertaillaan tulotasoja etelässä sekä suljetun talouden että vapaakaupan ta-
pauksessa. Väitteen 2 mukaan    on maksimituotos etelässä, kun talous on suljettu. 
Tämä taso saavutetaan kuitenkin ainoastaan silloin, kun todellinen yritysten kokoja-
kauma summautuu ykköseen eli silloin kun taloudessa ei ole luottorajoittuneita toimijoi-
ta (  (   )  ). Integraatio voi lisätä kokonaistuloa etelässä kahdella tavalla. En-
simmäinen on, mikäli integraation seurauksena hyödykkeiden tarjonta on tasaisempaa 
eli   (   )  . Toinen on, mikäli vapaakauppa pohjoisen kanssa lisää hyödykkeiden 
valikoimaa eli    . Nämä voidaan tiivistää väitteeseen 3. 
 
Väite 3. Muutos suljetusta talouden tilanteesta vapaaseen kaupankäyntiin lisää koko-
naistuloa etelässä, jos   (   )   tai    . 
 
Vapaankaupan tapauksessa funktio, joka yhdistää yksilön reaalitulon alkuperäiseen va-
rallisuuteen on 
 
  (  )   
     
 
       
 
Kun verrataan tätä funktiota yhtälöön (3.12), nähdään, että taloudellinen integraatio 
muuttaa tulojakaumaa etelässä yrittäjien kesken. Kuvio 3 näyttää toimijan reaalitulon 
vapaakaupan ja suljetun talouden tapauksessa, missä jälkimmäinen kuvaaja on piirretty 
kuvaamaan epätäydellisten luottomarkkinoiden realistisempaa tapausta eli kun   (  
 )  . 
 
Kuviosta 3 voi nähdä, että integroituminen maailman talouteen lisää tuloeroja toimijoi-
den keskuudessa. Tämä ei kuitenkaan ole koko totuus. Integraatio itse asiassa jakaa 
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toimijat voittajien ja häviäjien ryhmiin: yksilöt, joilla alkuperäinen pääoma on tietyn 
tason yläpuolella (merkitään  ∗) voittavat, kun taas alun perin vähemmän pääomaa 
omaavat tuottajat häviävät reaalitulojen näkökulmasta. Formaalisemmin, 
Väite 4. Oletetaan, että muutos suljetusta taloudesta vapaakauppaan poistaa kaikkien 
etelän monopolistien markkinavoiman. Silloin on aina olemassa  ∗  (   ̅) siten, että 
toimijoiden reaalitulot, joilla    ∗ tippuvat, kun taas muilla toimijoilla ne nousevat. 
Todistus. Liite A. 
 
Väite 4 pitäisi nähdä väitteiden 2 ja 3 yhdistelmänä. Taloudellisen integraation seurauk-
sena voi siis syntyä vain häviäjiä, mikäli toimijat ovat riittävän köyhiä. Häviöt kohdis-
tuvat lähinnä köyhimpiin toimijoihin, huolimatta siitä, kuinka tehoton teollisuusrakenne 
on, tai kuinka rajoitettu määrä valikoimaa on alkutilanteessa. Potentiaalisen suuret voi-
tot kokonaistulossa valuvat varakkaimmille toimijoille. 
 
 
 
 
Tulonjaolliset vaikutukset johtuvat monesta syystä. Laajemmin ajateltuna se on seuraus-
ta markkinoiden toimimisesta täydellisemmin. Suljetun talouden tasapainossa toimijat 
kohtaavat alaspäin laskevan kysyntäkäyrän kotimarkkinoilla, eivätkä he voi viedä pää-
omaa tai tuotantoaan pois maasta. Varakkaat toimijat sen sijaan pyrkivät välttämään 
alhaisia hyödykkeiden hintoja kotimarkkinoilla. Tästä sekä siitä syystä, että muita kau-
re
aa
li
tu
lo
 
vapaakauppa 
suljettu talous 
alkupääoma, 𝜔 𝜔∗ 0 
𝑦(𝜔) 
𝑦𝐼(𝜔)  𝑛  (  𝜎)𝜔 
Kuvio 3 Kaupan vapauttamisen voittajat ja häviäjät. 
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pankäynnin mahdollisuuksia ei ole suljetussa taloudessa, he joutuvat lainaamaan resurs-
sejaan toisille monopolisteille. Nämä kohtaavat suuren kotimaan kysynnän johtuen suh-
teellisista tuotantomahdollisuuksistaan. Luottomarkkinoiden toimiessa epätäydellisesti 
he voivat saada vain suhteellisen alhaisia tuottoja lainoilleen.  
 
Kaupankäynnin esteiden poistaminen muuttaa tilannetta. Varakkaat toimijat saavat pa-
rempaa tuottoa resurssiensa lainaamisesta, vaikka menettävätkin markkinavoimaansa. 
Tämän seurauksena heillä on paremmat kaupankäynninmahdollisuudet siihen, että he 
voivat vastata suurempaan kysyntään ja toisaalta antaa lainaa suotuisaan hintaan korke-
amman korkotason ansiosta. Sen lisäksi he hyötyvät suuremmasta valikoimasta ja tasai-
semmasta hyödykkeiden tarjonnasta. Köyhemmät toimijat eli siis lainanottajat hyötyvät 
myös tasaisemmasta ja laajemmasta hyödykkeiden tarjonnasta. Tietyn varallisuustason 
alla reaalitulon vaikutus on kuitenkin negatiivinen, koska pienet yritykset kokevat sa-
manaikaisesti todennäköisesti suuren lopputuotteiden hintojen romahtamisen ja laina-
kustannusten nousun. 
 
3.2.4 Vaikutus yritysten kokojakaumaan 
 
Analyysistä voidaan nähdä myös se, miten taloudellinen integraatio vaikuttaa yritysten 
kokojakaumaan. Malli ennustaa, että pienet ja luottosäännöstellyt yritykset pienentyvät 
ja suuremmat yritykset kasvavat. Nähdäkseen tämän määritellään ensin yrityksen mak-
simikoko vapaakaupan tilanteessa  ̅ ( ). Kuten suljetun talouden tapauksessa, yrityksen 
maksimikoko voidaan saavuttaa laskemalla yhteen toimijoiden alkupääomat ja luoton 
maksimimäärät, (    )    ̅ , ja siten saadaan  ̅    (    )    ̅ . Lisäksi järjestämällä 
termit uudelleen ja huomioimalla, että hinnat ovat yhtä suuret rajakustannusten kanssa 
(     ) saadaan 
  ̅      ̅  
  ̅(   )     
  ̅ ( )  (  (   ))    
 ̅ ( ) on yrityksen maksimikoko, mutta ei välttämättä todellinen yrityskoko, koska 
kaikki yrityksen tuottama määrä hyödykkeitä, on yhteensopivaa optimaalisen käyttäy-
tymisen kanssa täydellisen kilpailun ja vakioisten skaalatulojen vallitessa. 
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Seuraava askel on osoittaa, että toimijat, joilla    ̃ (eli ne, jotka ovat luottosäännös-
teltyjä yrityksiä suljetussa taloudessa) on pakotettu tuottamaan alhaisemman määrän 
vapaakaupan vallitessa, vaikka heidän yrityksensä olisi maksimikokoa  ̅ ( ). Nähdään 
että, 
   ̅( )
  
|
   ̃
 
  ̅( )
  
|
   ̃
 
 
   
 
  ̅ ( )
  
  
 
missä yhtälön ensimmäisessä osassa erisuuruusmerkki tulee  ̅( ) funktion aidosta kon-
kaavisuudesta (lause 1). Ensimmäinen yhtäsuuruus sen sijaan seuraa siitä, kun investoi-
daan  ̅( ̃) määrä pääomaa, rajatulo  [ ( ) ]    on yhtä suuri korkotason   kanssa (yh-
tälö 3.8). Voidaan siis päätellä, että kun    ̃ suljetussa taloudessa, yrityskoko kasvaa 
aidommin alkupääoman   suhteen kuin vapaakaupan tapauksessa. Kun oletetaan lause 
2:n mukaan  ̅( )   ̅ ( )   , voidaan tehdä johtopäätös, että kaikki toimijat, joilla al-
kupääoma on yhtä suuri tai alle   ̃, joutuvat pienentämään investointejaan kaupan vapa-
uttamisen seurauksena. Vapaakaupan tilanteessa pienten yritysten on vaikeampi saada 
lainaa, koska hintojen ja rajakustannusten välissä ei ole enää ilmaa. Näin ollen vakuute-
na toimineita monopolivoittoja ei enää ole markkinoilla. 
 
Kaupan vapauttaminen aiheuttaa muutoksia myös suurten yritysten keskuudessa. Kun 
pääoman kokonaisvaranto on vakioitu ja kaikki toimijat, joilla pääoma on    ̃ inves-
toivat vähemmän vapaakaupan tilanteessa kuin suljetussa taloudessa, taloudessa on ol-
tava myös joitain niitä toimijoita, jotka investoivat enemmän. Tämä ilmiö esiintyy usein 
myös kaupankäynnin empiirisessä kirjallisuudessa. Foellmi ja Oechslinin (2010) malli 
ei ole ainoa, joka tarjoaa teoreettisen selityksen tähän säännönmukaisuuteen. Mallit, 
jotka perustuvat heterogeenisyyteen tuotannossa voivat tehdä samanlaisia johtopäätök-
siä (esim. Melitz, 2003). Tämän mallin mukaan tuottavuus ei ole kuitenkaan ainoa ulot-
tuvuus, miten vientituotteet valitaan. Talouksissa, joissa on heikko finanssisysteemi, 
myös kansainvälisen rahoituksen saannilla on suuri merkitys. 
 
Oletetut muutokset yrityskoossa on kiinnostava näkökulma myös toisin ajatellen. Va-
paakaupan tapauksessa, luottomarkkinoiden poikkeavuuksien takia pienet yritykset pa-
kotetaan pienentämään investointejaan ja jakamaan kotimaan markkinat yhdessä ulko-
maisten toimijoiden kanssa. Toisaalta yritykset, jotka olivat suuria jo ennen ulkomaan-
kaupan avaamista kasvavat jopa suuremmiksi ja huomaavat ulkomaanmarkkinoiden 
olevan kannattavampia myydä tuottamiaan tuotteita. Malli osoittaakin siis kannustimia 
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avoimeen kaupankäyntiin huolimatta kansainvälisistä eroista teknologiassa, tuottavuu-
dessa tai suhteellisissa panosvarainnoissa. 
 
3.3 Epätasainen varallisuusjakauma ja kaupan vaikutukset tulojakau-
maan 
 
Tässä osiossa käydään läpi komparatiivisen statistiikan tuloksia liittyen alkuvarallisuus-
jakaumaan. Keskitytään siihen, kuinka varallisuuden epätasainen jakaantuminen vaikut-
taa uudelleenjakoon, kun talous integroidaan muun maan talouteen. Seuraavaksi siis 
käydään läpi analyysiä siitä, mitä tapahtuu vapaakaupan myötä varallisuusjakaumalle ja 
häviävien ja voittavien toimijoiden lukumäärälle. Lisäksi käydään läpi sitä, kuinka vah-
vasti varallisuuden epätasainen jakaantuminen vaikuttaa voittojen tai hyötyjen suuruu-
teen. Tästä eteenpäin keskitytään tapaukseen, jolloin luottomarkkinat toimivat epätäy-
dellisesti eli   (   )  . 
 
3.3.1 Epätasainen varallisuusjakauma suljetun talouden tasapainossa 
 
Tässä kappaleessa tarkastellaan vaikutuksia suljetun talouden tasapainon tilanteessa. 
Ensimmäisessä kappaleessa keskitytään vaikutuksiin kokonaistulon ja korkotason osalta 
ja toisessa tulofunktion osalta. 
 
3.3.1.1 Kokonaistulo ja korkotaso 
 
Ensimmäiseksi katsotaan, miten varallisuuden epätasainen jakaantuminen vaikuttaa 
kokonaistuloon ja korkotasoon suljetun talouden tasapainossa. Mikäli varallisuusja-
kauma on epätasaisempi sen seurauksena, että jokin sääntelemättömien toimijoiden 
ryhmä rikastuu köyhempien, mutta myös sääntelemättömien toimijoiden ryhmän kus-
tannuksella, muutos ei vaikuta korkotasoon eikä kokonaistuloon. Tämä johtuu siitä, että 
varakkaampien toimijoiden ryhmä lisää pääoman nettotarjontaa juuri samalla määrällä 
kuin köyhempien toimijoiden ryhmä vähentää. Korkotaso ei siis muutu, ja myöskään 
yritysten kokojakaumassa ei tapahdu muutoksia. Tämä tarkoittaa myös sitä, että koko-
naistuotos pysyy muuttumattomana. 
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Regressiivisen uudelleenjaon seurauksena tapahtuva muutos varallisuuden epätasaisessa 
jakaumassa luottosäännöstellyiltä toimijoilta rikkaimmille toimijoille aiheuttaa monise-
litteisemmän johtopäätöksen: 
 
Väite 5. Oletetaan, että   (   )  . Silloin tulojen regressiivinen uudelleenjako 
luottosäännösteltyjen toimijoiden kustannuksella laskee korkotasoa. Vaikutus kokonais-
tuloon on moniselitteinen. 
Todistus. Katso liite A. 
 
Epätasaisen varallisuusjakauman ja korkotason negatiivinen yhteys johtuu investointi-
funktion konkaavisuudesta. Mikäli tulot jakaantuvat epätasaisemmin, pääomankysyntä 
laskee, ja aiheuttaa korkotason laskun. Tämän johdosta on myös vaikea selittää koko-
naistuloon tapahtuvaa muutosta. Jotta nähtäisiin, kuinka kokonaistulo muuttuu, olete-
taan, että tulojakauman keskivaiheilla taloudessa tapahtuu regressiivinen tulojen uudel-
leenjako luottosäännösteltyjen toimijoiden kesken. Tämän myötä toimijat, joita tulojen 
uudelleenjako koskettaa, joutuvat vähentämään investointejaan. Köyhemmät toimijat 
haluavat sen sijaan kasvattaa investointejaan korkotason madaltuessa. Ja tulojakauman 
kärkipäässä tai häntäpäässä olevat toimijat kasvattavat yrityksiään. Taloudessa on siis 
nähtävissä kaksi päinvastaista vaikutusta kokonaistulolle: pääoman allokointi keskisuu-
rilta yrityksiltä suurille yrityksille on negatiivinen vaikutus, kun taas allokointi köy-
hemmille toimijoille on positiivinen vaikutus. 
 
3.3.1.2 Tulofunktio 
 
Kahden endogeenisen muuttujan   ja   käyttäytyminen vaikuttaa keskeisesti siihen, 
miten epätasainen varallisuusjakauma vaikuttaa tulofunktioon suljetun talouden tapauk-
sessa. Epätasaisemman varallisuusjakauman vaikutukset on helpointa havaita kuviosta 
4. Osio a näyttää kaksi erilaista varallisuusjakaumaa, jossa katkoviivalla kuvataan epä-
tasaisempaa jakaumaa. Osiossa b kuvataan vastaavilla funktioilla jakaumien tiheyksiä. 
Tärkein johtopäätös kuviosta on se, että johonkin pisteeseen asti tulofunktio epätasai-
semmalla tulojakaumalla on korkeammalla kuin toinen tulofunktio. Vastakkainen pitää 
paikkansa vain suhteellisen korkeilla alkupääomatasoilla. 
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𝑔(𝜔) 
alkupääoma, 𝜔 0 
jakauma A (tasaisempi) 
jakauma B (epätasaisempi) 
a 
vapaakauppa 
suljettu talous 
alkupääoma, 𝜔 𝜔𝐵
∗ 0 
re
aa
li
tu
lo
 
𝑦𝐵(𝜔) 
𝑦𝐼(𝜔)  𝑛  (  𝜎)𝜔 
𝑦𝐴(𝜔) 
𝜔𝐴
∗ ?̃?𝐴 
b 
Kuvio 4 Varallisuus jakauma ja kansainvälisen kaupan hyödyt. Kuviossa a kaksi 
eri varallisuusjakumaa, kuviossa b vastaavat tulofunkiot. 
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Jotta voitaisiin tutkia, miksi kuviossa 4 olevat funktiot on piirretty näin, oletetaan ensin 
että kokonaistulo nousee tai pysyy samana, kun siirrymme tasaisemmasta jakaumasta 
(A) epätasaisempaan jakaumaan (B). Silloin nähdään, että lainanottajan reaalitulot ovat 
korkeammat tapauksessa (B). Kun korkotaso on alhainen, kuten väitteen 5 mukaan, lai-
nanottaja maksaa vähemmän yhtä lainattua pääomayksikköä kohti. Jos hän on vielä 
luottosäännöstelty toimija, alhaisempi korkotaso mahdollistaa hänelle suuremmat inves-
toinnit (yhtälö 3.7). Nämä positiiviset vaikutukset vahvistuvat, mikäli kokonaistulo kas-
vaa, ja sen seurauksena kysyntäkäyrä siirtyy ulospäin. Tämä pitää paikkansa kaikilla 
   ̃  ja siksi seuraakin, että   ( )    ( ) kaikilla varallisuustasoilla alle  ̃ . Voi-
daan myös huomata, että vastakkainen tapaus pitää paikkansa jonkin tason yläpuolella. 
Syy on se, että myös rikkaat toimijat voivat olla lainanantajia. Kun   kasvaa, heidän 
häviönsä kasvavat suuriksi alhaisen korkotason vuoksi. 
 
Jäljelle jää vain tarkastella, kuinka tilanne muuttuu, jos kokonaistulo tippuu, kun varal-
lisuusjakauma muuttuu epätasaisemmaksi. Nähdään, että alkuperäinen asetelma ei muu-
tu. Kun rikkaat toimijat ovat lainanantajia, tulofunktio siirtyy alaspäin korkeammilla 
alkuvarallisuustasoilla ja ylöspäin sinne, missä lainanottajat ovat. Tätä ylöspäin nousua 
heikentää se, että laskeva   tarkoittaa myös laskua pienempien yritysten tuottamien 
hyödykkeiden kysynnässä.  Epätasaisella varallisuusjakaumalla keskisuurten yritysten 
keskuudessa ei kuitenkaan juuri ole vaikutusta kokonaistuloon. Joten toisessa tapauk-
sessa osio b antaa täsmällisen kuvauksen tilanteesta. 
 
3.3.2 Integroitumisen hyödyt 
 
Ensin käydään läpi, mitä vaikutuksia epätasaisella varallisuusjakaumalla on, kun jaetaan 
toimijat voittajiin ja häviäjiin. Tähän on kaksi eri tapaa. Ensimmäinen on, kun pidetään 
  ja   vakiona, epätasaisempi varallisuusjakauma tarkoittaa, että yksilöitä on enemmän 
kriittisen tason  ∗ alla. Toiseksi y-funktion kääntyminen korkotason tippumisen seura-
uksena nostaa kriittistä varallisuustasoa  ∗, ja siksi toimijat häviävät. Joten epätasai-
semmalla alkuvarantojakaumalla syntyy suurempi määrä häviäjiä integroitumisen yh-
teydessä. Seuraavaksi katsotaan häviöiden ja voittojen suuruuksia. Kuviosta 4 nähdään, 
että taloudessa ei ole ainoastaan enemmän häviäjiä, mikäli varallisuusjakauma on epäta-
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sainen. Sen seurauksena myös ne, jotka häviävät, menettävät suuremman osan tulois-
taan. Toisaalta taas voittajilla voitot ovat myös suurempia. 
 
Tästä voidaan vetää johtopäätös, että maissa, missä markkinat toimivat epätäydellisesti, 
varallisuusjakauman epätasaisuudella on suuri vaikutus vapaakaupan seurauksiin. Suu-
ret varallisuuserot tarkoittavat, että rikkaimmat toimijat voivat saada merkittäviä lisätu-
loja, kun taas köyhemmät toimijat kohtaavat huomattavia tulonmenetyksiä.  
 
3.4 Yhteenveto mallin johtopäätöksistä 
 
Mallissa käydään läpi taloudellisen integraation vaikutuksia yrittäjien keskuudessa, mi-
kä käsittää valtaosan kehitysmaiden työvoimasta. Päällimmäinen havainto, mikä voi-
daan tehdä, on se, että varakkaammat toimijat hyötyvät köyhempien toimijoiden kus-
tannuksella. Tämä johtuu siitä, että tyypillisesti kehitysmaissa luottomarkkinat eivät 
toimi täydellisesti ja lainansaantia on säännöstelty. Lisäksi integraation seurauksena 
korkotaso nousee, jolloin lainakustannukset nousevat ja pienten toimijoiden on vaike-
ampi saada lainaa. Korkotason nousu on seurausta kilpailullisista hyödykemarkkinoista, 
tuotteiden rajahyötyjen yhtäläistämisestä ja suuremmasta määrästä tuotevariaatioita. 
Intuitiivisesti myös kaupankäynnin seurauksena avautuneet tuottavammat investointi-
mahdollisuudet ulkomailla vähentävät kotimarkkinoilla olevaa lainaksi annettavaa pää-
omaa. 
 
Suljetussa taloudessa kilpailu ei ole niin kovaa, hinnat ovat rajakustannuksia korkeam-
mat. Varsinkin köyhemmät toimijat hyötyvät tästä siten, että tulevaisuudessa realisoitu-
vat voitot toimivat vakuutena lainanottoa vastaan. Integroitumisen seurauksena hyödy-
kemarkkinat kuitenkin toimivat täydellisemmin, ja hintojen ja kustannusten välissä ollut 
ilma katoaa. Toisaalta varakkaammat toimijat kohtaavat integraation seurauksena uusi-
en markkinoiden avautumisen. He voivat sijoittaa varallisuutensa tuottavampiin inves-
tointeihin ja hyötyä uusista kaupankäynnin mahdollisuuksista. Tämän seurauksena pie-
nemmät yritykset pakotetaan pienentämään investointejaan ja jakamaan kotimaan 
markkinat yhdessä ulkomaisten toimijoiden kanssa. Toisaalta jo aiemmin suuret yrityk-
set kasvavat ulkomaanmarkkinoiden avautuessa suuremmiksi. 
   
37 
 
4 Malli globalisaation vaikutuksista tuottavuuteen 
 
Tässä kappaleessa käydään läpi kaupankäynnin avaamisen mahdollisia negatiivisia vai-
kutuksia tuottavuudelle ja kokonaistuotokselle. Keskitytään siis maihin, missä vallitsee 
epätasainen varallisuusjakauma ja luottomarkkinat eivät toimi kappaleen 3 tavoin täy-
dellisesti.  
 
Malli perustuu yleiseen tasapainoteoriaan (General equilibrium theory) ja tutkii sitä, 
kuinka kansainvälinen kauppa vaikuttaa pienten yritysten lainaehtoihin ja teknologisiin 
valintoihin. Mallissa on samoja lähtöoletuksia kuin kappaleessa kolme olevassa mallis-
sa. Keskeisin ero kappaleessa 3 läpikäytyyn malliin on se, että kaupankäynnillä olete-
taan olevan kustannuksia, esimerkiksi kuljetuskustannuksia. Muita eroavaisuuksia mal-
lien välillä huomioidaan samalla, kun käydään läpi tämän mallin oletuksia. 
 
4.1 Suljettu talous 
 
4.1.1 Alkuvarannot, teknologia ja preferenssit 
 
Mallissa oletetaan samoin kuin aiemmassa mallissa talouden koostuvan suuresta joukos-
ta potentiaalisia toimijoita, jotka jakaantuvat tasaisesti välille [   ]. Toimijat ovat hete-
rogeenisiä alkuvarantonsa   , missä   [   ] sekä tuotantomahdollisuuksiensa suhteen. 
Alkupääoma on jakaantunut kertymäfunktion  ( ) mukaisesti, ja sen mukaan varalli-
suutta omistavien yksilöiden määrä taloudessa on yhteensä alle  . Tiheysfunktion  ( ) 
oletetaan olevan positiivinen koko välillä. Kokonaisalkupääoma on ∫    ( )
 
 
, ja sitä 
merkitään symbolilla  . 
 
Toisin kuin aiemmassa mallissa jokaisella toimijalla on erityistaito tai teknologinen tie-
totaito, joka tekee hänestä yhden erikoistuneen tuotteen monopolituottajan. Kaikki tuot-
teet tuotetaan yksinkertaisella teknologialla, jossa pääoma on ainoa panos tuotannossa. 
Teknologia on määritelty ei-konkaavisesti. Sen tuottavuus on suhteellisen alhainen, mi-
käli investointi laskee äkisti kriittisestä tasostaan. Formaalisesti se voidaan ilmaista yh-
tälön (4.1) mukaan 
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   {
         
         
        (4.1) 
missä    on tuotos ja    pääoma (tai toisin sanoen investointi) sekä a ja b ovat parametre-
jä, mitkä kuvaavat tuottavuutta.   kuvaa kriittisen investoinnin tasoa. Jatkossa käytetään 
termejä ”alhaisen tuottavuuden teknologia”, jolloin toimija investoi vähemmän kuin 
määrän   ja ”korkean tuottavuuden teknologia”, kun investointi ylittää tason  . 
 
Oletukset monopolivoimasta ja ei-konkaavisuudesta ovat merkittävässä roolissa mallis-
sa. Niiden seurauksena ymmärretään, että kaupankäynnin avaaminen altistaa yritykset 
voimakkaammalle kilpailulle ja voi siten vaikuttaa heidän teknologiavalintoihinsa. Tä-
mä tapahtuu erityisesti silloin, kun luottomarkkinat toimivat epätäydellisesti. Idea kan-
sainvälisen kaupan kilpailua parantavista vaikutuksista ei rajoitu ainoastaan köyhiin 
talouksiin. Kuitenkin alhaisen tulotason maissa toimivat yritykset ovat taipuvaisia me-
nettämään monopolivoimansa, koska he tuottavat vähemmän innovatiivisia hyödykkeitä 
(esim. Acemoglu ja Zilibotti 2001) ja heidän markkinarakenteensa on usein monopolis-
tinen (esim. UNCTAD 2006). 
 
Hyödynmaksimointi on vastaavanlainen kuin kappaleessa 3.1.1 laskettu. Toimijan hyö-
tyfunktio on samanlainen kuin yhtälö (3.1) ja jokainen toimija i maksimoi hyötyään 
budjettirajoitteen (3.2) mukaisesti. Määritellään vielä parametrirajoite, joka asettaa kriit-
tisen investoinnin tasolle ylärajan 
    (   )(   )  (4.2) 
Yksilön i kysynnäksi hyödykkeen j suhteen muodostuu vastaavanlainen kuin funktiosta 
(3.3) 
 
  ( (  ))  (
  
 
)
   (  )
 
  (4.3) 
missä    [∫   
     
 
 
]
  (   )
 on markkinoilla vallitseva hintaindeksi. Hyödykemark-
kinatasapainossa hyödykkeen j kokonaiskysyntä (4.3) tulee vastata sen tarjontaa,   . 
Hyödykkeen j reaalihinta voidaan siis ilmaista   :n ja   ⁄ :n funktiona, 
   
 
 
 (  )
 
 (
 
 
)
 
 
  
  
 
   (4.4) 
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missä   ∫  (  )    
 
 
 on nimellinen kokonaistuotos talouden sisällä ja suhdeluku   ⁄  
tarkoittaa reaalituotosta.
6
 Hyödykemarkkinatasapainossa hyödykkeen reaalihinta on 
aidosti vähenevä tuotetun määrän suhteen. Tämä johtuu siitä, että kulutuksen rajahyöty 
on aleneva minkä tahansa annetun hyödykkeen suhteen. Hintoja tulee siis alentaa, jotta 
saataisiin paikalliset kuluttajat kuluttamaan suurempia määriä. 
 
Jatkoa ajatellen lasketaan myös reaalinen kokonaistuotos, joka riippuu ainoastaan yri-
tysten tuotosjakaumasta. Sijoitetaan yhtälö (4.4) nimellisen kokonaistuotoksen yhtälöön 
  ∫  (  )    
 
 
. Saadaan reaaliseksi kokonaistuotokseksi 
 
 
 
  [∫   
   
   
 
 
]
 
   
 
 
 
  (4.5) 
missä   ∫  (  )  
 
 
 tarkoittaa nimellistä kokonaistuloa. Tarkemmat välivaiheet löyty-
vät liitteestä B. 
 
4.1.2 Luottomarkkinat 
 
Luottomarkkinat toimivat samoin kuten kappaleessa 3 läpikäydyssä mallissa. Toimijat 
voivat antaa tai ottaa lainaa taloudessa sisällä toimivilla markkinoilla. Luottomarkkinat 
toimivat hyödykemarkkinoista poiketen täydellisesti siitä näkökulmasta, että sekä lai-
nanottajat että lainanantajat ottavat tasapainokoron annettuna. Luottomarkkinoilta saa-
tavaa lainanmäärää on kuitenkin rajoitettu, mikä tekee markkinoista epätäydelliset. 
Luottokatto on seurausta samoin kuin aiemmassa mallissa löyhästä sopimussitoutumi-
sesta. Oletetaan, että lainanottaja i voi välttää takaisinmaksun aiheuttamalla itselleen 
kustannuksen, joka on osa   [   ] yrityksen tulosta  (  )  . Luottokatto voidaan toisin 
sanoen nähdä osuutena yrityksen nykyarvosta, joka toimii vakuutena lainaa vastaan. 
 
Parametrillä   kuvataan samoin kuin osion 3 mallissa luottomarkkinoiden toimivuutta. 
Parametrin arvot lähellä arvoa 1 kuvaavat lähes täydellisesti toimivia luottomarkkinoita 
ja arvot lähellä arvoa 0 kertovat luottomarkkinoilla olevan epätäydellisyyksiä. Intuitiivi-
sesti epätäydellisten markkinoiden tilanteessa lainanantajilla ei ole suojaa lainanottajien 
kieltäytyessä maksamasta luottojaan takaisin, jonka seurauksena markkinoilla vallitsee 
moraalikato-ilmiö (moral hazard). Heikko lainanantajien lainaturva (creditor protection) 
                                                 
6
 Tarkemmat välivaiheet löytyvät liitteestä B. 
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ja moraalikato ovatkin yleisiä ilmiöitä monissa kehitysmaissa. On olemassa paljon viit-
teitä siitä, että kehitysmaissa määrittelemättömät lait koskien lainavakuuksia, ja korrup-
toitunut oikeuslaitos tekevät luottosopimusasioiden käsittelystä oikeudessa haastavaa 
(ks. esim. Banerjee ja Duflo, 2005, 2010). 
 
Kun otetaan moraalikadon mahdollisuus huomioon, lainanantaja antaa lainaa ainoastaan 
siihen määrään asti, mihin lainanottajalla on kannustin maksaa takaisin. Tämä voidaan 
ilmaista siten, että lainanmäärän ei tule ylittää määrää   (  )     . Kun lainanottajat 
maksavat lainansa aina takaisin, ja siksi markkinoilla ei ole yksilöä koskevia riskejä, 
lainakorko muodostuu yhtä suureksi kaikille toimijoille (    ). Käyttäen hyödyksi 
näitä tietoja ja yhtälöä (4.1) saadaan, että lainanottaja i maksaa lainansa myöhemmin jos 
 
  (  )     {
   ⁄           
   ⁄           
  (4.6) 
missä yhtälön (4.6) oikea puoli kertoo lainamäärän. 
 
Seuraavaksi määritellään suurin mahdollinen lainamäärä, joka riippuu alkupääomasta   
maksimituotoksen takia. Oletetaan, että on olemassa varallisuustaso     , jolloin lai-
namäärä on juuri kriittisen investoinnin suuruinen  . Ottamalla huomioon yhtälöt (4.4) 
ja (4.6) saadaan alarajaksi 
      (  )
(   )  ⁄     (4.7) 
missä    (   )  ⁄    ⁄  ⁄  (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄ . Tarkemmat laskut löytyvät liitteestä B. 
 
Tästä voidaan johtaa seuraavaksi yrityksen suurin mahdollinen tuotos, joka on  
 
 ̅  {
 (     ̅(   )  ⁄ )      
 (     ̅(   )  ⁄ )      
    (4.8) 
joka siten riippuu alkupääomasta. 
 
Lause 4. Yrityksen maksimituotos  ̅( ) on aidosti kasvava funktio alkuperäisen pää-
oman   suhteen. 
Todistus. Katsotaan ensin tapaus     . Silloin yhtälön vasen (4.8) vasen puoli on 
lineaarinen  ̅:n suhteen lähtien nollasta ja oikeapuoli alkaa  :sta ja lähdestyy nollaa, 
kun  ̅ kasvaa suuremmaksi. Mikäli   kasvaa, siirtää se yhtälöä ylemmäksi ja yhtälöiden 
oikean ja vasemmanpuolen leikkauspiste siirtyy oikealle entisestä leikkauspisteestään. 
Vastaava päättely toimii myös tapauksessa     . Sen lisäksi, kun   :n määritelmästä 
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seuraa, että  ̅(  )                ̅( ). Siten  ̅( ) on aidosti monotoninen  :n 
suhteen.□ 
 
Suurin mahdollinen yritystuotos kasvaa alkuvarallisuuden   suhteen kahdesta syystä.  
Ensimmäiseksi alkuvarallisuuden kasvun seurauksena toimija voi investoida enemmän. 
Toiseksi luottomarkkinoiden kautta on olemassa epäsuora vaikutus, jolloin alkuvaralli-
suuden kasvu mahdollistaa suuremman lainan ottamisen (Banerjee ja Duflo, 2010). Täl-
lä tarkoitetaan sitä, että lainanottaja voi saada suuremman lainan, kun hänellä on isompi 
lainavakuus. Kuviossa 5 kuvataan graafisesti tätä funktiota  ̅( ). 
 
 
Kuvio 5 Yrityksen maksimituotos. 
 
Positiivisen käyrän lisäksi kuvio tarkentaa kaksi  ̅( )-funktion ominaisuutta. Ensim-
mäiseksi funktio on lokaalisti konkaavi. Tämä kuvastaa sitä, että investointien raja-
tuotos laskee investointien kasvaessa. Sen seurauksena alkuvarallisuuden kasvun aiheut-
tama positiivinen lisä lainakapasiteettiin on laskeva. Toiseksi funktiossa on epäjatkumo 
kohdassa   , jossa toimija voi vaihtaa tuottavampaan teknologiaan. 
 
4.1.3 Tuotantotasot 
 
Katsotaan seuraavaksi, miten yksittäisen yrityksen tuotos riippuu alkuvarallisuuksista 
pitämällä aggregaattimuuttujat   ⁄  ja   ⁄  (ja siten myös  ) vakioina. Oletetaan, että  
𝜔𝜅 
?̅?(𝜔) 
alkupääoma, 𝜔 0 
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(  )  ⁄   (4.9) 
joka osoittautuu paikkaansa pitäväksi tasapainossa (ks. väite 6).
7
  
 
Aloitetaan tarkastelemalla toimijoita, jotka voivat käyttää tuottavampaa teknologiaa 
(    ). Nämä toimijat kasvattavat tuotostaan resurssien sallimissa rajoissa aina sii-
hen pisteeseen asti, jolloin rajatulo ((   )  ) (   )     ⁄     ⁄  on yhtä suuri raja-
kustannusten   ⁄  kanssa. Merkitään voittoja maksimoivaa tuotostasoa  ̂:lla ja alkupe-
räistä alkupääomaa, joka mahdollistaa tämän tuotostason tuottamisen symbolilla  ̂. 
Käyttäen näitä määritelmiä saamme 
 
 ̂  (  
   
 
)
 
   
 ̂  (   
 
   
)
 ̂
 
  
(4.10) 
missä  ̂  ⁄    tulee yhtälön (4.9) mukaisesti. Tarkemmat laskut löytyvät liitteestä B. 
 
Tästä voidaan tehdä kaksi huomiota. Ensiksi lauseen 4 ja  ̂     vuoksi seuraa, että 
 ̂    . Toiseksi yhtälön jälkimmäisestä määritelmästä (4.10), voidaan nähdä että 
  (   )  ⁄  on riittävä oletus sille, että luottosäännöstellyt toimijat voisivat tuottaa 
voittoja maksimoivan määrän. Toisaalta, jos   (   )  ⁄  jopa toimijat, joilla ei ole 
alkuvarallisuutta, voivat tuottaa voittajamaksimoivan määrän. Tämä sama havainto teh-
tiin myös kappaleessa 3 esitellyssä mallissa, jonka mukaan pienempi substituutiojousta-
vuus nostaa vakiotuottoja (   )  ⁄  suuremmaksi kuin rajakustannukset. Mikäli siis   
on pieni, jopa köyhät toimijat voivat saavuttaa tuottoja, jotka ovat suuria verrattuna 
maksuobligaatioon. Tämä tarkoittaa, että ainoastaan alhaisella  :n arvolla markkinoilla 
voisi ilmetä lainan takaisinmaksun laiminlyöntiä. Toisin sanoen luottomarkkinoiden 
epätäydellinen toimiminen on sitovaa joillekin toimijoille ainoastaan, jos luottomarkki-
noiden toimivuus on epätäydellisempään kuin hyödykemarkkinoiden toimivuus. 
 
Seuraava lause on päättely yllä olevasta selityksestä: 
Lause 5. Oletetaan, että   (   )  ⁄ . Silloin toimijat, joilla   [    ̂] tuottavat 
määrän  ̅( )   ̂ ja toimijat, joilla   [ ̂  ] tuottavat määrän  ̂. Toisin sanoen, kun 
  (   )  ⁄ , kaikki toimijat tuottavat määrän  ̂. 
                                                 
7
 Laskuja löytyy lisää liitteestä B. 
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Todistus. Liite B 
 
Tämän lisäksi toimijoita, joiden varallisuus alkutilanteessa on kriittistä alkuvarallisuutta 
   pienempi, ilmenee markkinoilla ainoastaan, jos   (   )  ⁄ . Tällaiset toimijat 
eivät voi käyttää tuotannossaan korkean tuottavuuden teknologiaa. 
 
Lause 6. Oletetaan, että   (   )  ⁄ . Silloin toimijat, joiden alkuvarallisuus on 
    , tuottavat määrän  ̅( ). 
Todistus. Liite B. 
 
Edellä olevat lauseet 5 ja 6 voidaan tiivistää yhtälöön (4.12), jossa yrityksen tasapaino-
tuotokset on annettu 
  ( )  {
 ̅( )     ̂
 ̂     ̂
  (4.11) 
missä  ̅( ) on annettu yhtälössä (4.8) ja  ̂ on yhtälöstä (4.10). Huomioi, että tapaus 
   ̂ on oleellinen vain, jos parametrirajoite   (   )  ⁄  pitää paikkansa (ja siksi 
 ̂   ). Tämän rajoitteen vallitessa yhtälö (4.11) voidaan esittää kuviossa 6. Kuviossa 
nähdään kaksi mahdollista tapausta. Paneelissa a oletetaan, että      siten, että on 
olemassa toimijoita, jotka pakotetaan toimimaan vähemmän tuottavalla teknologialla. 
Paneelissa b näytetään tilanne, jossa     , joten kaikilla toimijoilla on pääsy tuotta-
vampaan teknologiaan. 
 
Yritysten tuotantojakauma kuvastaa lopputuotteiden hintoja. Kun jokainen yritys kohtaa 
alaspäin laskevan kysyntäkäyrän (4.3), pienemmät yritykset veloittavat korkeampia hin-
toja huolimatta siitä, että jokainen hyödyke tuo hyötyfunktion mukaisesti yhtä paljon 
hyötyä. Kuten aiemmassa mallissa todetaan ainoastaan silloin, kun markkinoilla ei ole 
luottorajoituksia, tuotantotasot yritysten välillä ovat samat ja siten myös kaikki hinnat 
ovat samoja. 
44 
 
 
 
Kuvio 6 Yritystuotokset tasapainotilanteessa. Kuviossa a osa yrityksistä käyttää vähemmän tuotta-
vaa teknologiaa, kuviossa b kaikki yritykset käyttävät tuottavampaa teknologiaa. 
 
4.1.4 Tasapaino suljetussa taloudessa 
 
Kuvatessa teknologian käyttöä ja yrityksen tuotosta, pidettiin kokonaisreaalituotos ja 
reaalikorko vakioina. Tämän seurauksen muuttuja    (   )  ⁄    ⁄  (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄  
𝑠 
𝜔𝜅 ?̃? 
𝑠(𝜔) 
0 alkupääoma, 𝜔 
a 
𝑠(𝜔) 
0 ?̃? alkupääoma, 𝜔 
𝑠 
b
. 
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on ollut vakio. Nyt oletetaan, että   ⁄  ja   ⁄  määritellään makroekonomisessa tasapai-
nossa. Jotta voitaisiin tehdä niin, ilmaistaan pääoman reaalikokonaiskysyntä (eli kaikki-
en yritysten pääomainvestoinnit)  :n yhtälönä,  
 
  ( )  ∫
 ̅(   )
 
  ( )  ∫
 ̅(   )
 
  ( )  ∫
 ̂( )
 
  ( )
 
 ̂
 ̂
  
 
  
 
 (4.12) 
missä kokonaispääoman tarjonta   ∫    ( )
 
 
, on eksogeeninen ja joustamaton. 
 
Väite 6. On olemassa yksikäsitteinen makroekonominen tasapaino (ts. reaalinen tuotos 
  ⁄  ja reaalikorko   ⁄  ovat yksiselitteisesti määriteltyjä). Jos   (   )  ⁄  on ole-
massa positiivinen joukko luottosäännösteltyjä toimijoita, joiden joukosta köyhimmät 
joutuvat käyttämään vähemmän tuottavaa teknologiaa. Mikäli   (   )  ⁄ , kukaan ei 
ole luottosäännöstelty. 
Todistus. Liite B. 
 
Kuviossa 7 kuvataan   ( )-funktiota tapauksessa   (   )  ⁄ . Se havainnoi myös 
yhtälöä (4.9), jossa sekä lause 4 että lause 5 yhdistyvät. 
 
Kuvio 7 Pääoman reaalinen kokonaiskysyntä. 
 
Mikäli luottomarkkinoiden epätäydellisyydet ovat merkittävän suuria, nämä ominaisuu-
det kuvastavat suurta osaa yrityksiä kehitysmaissa. Tarkemmin sanoen on olemassa 
samanaikaisesti vähemmän ja enemmän edistynyttä teknologiaa, korkeaa ja matalaa 
pääomarajatuotosta (esim. Banerjee ja Duflo, 2005) Lisäksi on suurta vaihtelua yritys-
 
𝑎
𝜎   
𝜎
(𝑎𝜅) 𝜎⁄  
𝐸 
𝐸𝐷(𝑥) 
𝜅 
𝑥 
kokonaispääoma, E 0 
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ten kesken tulostuottavuudessa (TFPR), kuten Kiinan ja Intian tapauksessa (esim. Hsieh 
ja Klenow, 2009). 
 
4.2 Integroituminen maailman talouteen  
 
Tässä osiossa tutkitaan, kuinka kaupankäynnin esteiden poistaminen ja siten kaupan-
käynnin vapauttaminen vaikuttaa teknologian käyttöön, kokonaistuotokseen ja tuloja-
kaumaan. Ensin käydään läpi oletukset ja tarkastellaan sitten tasapainoa, jossa kaupan-
käynnin kustannukset ovat keskitasoa. Tällä tavoin voidaan nähdä, mitä kautta kansain-
välinen kauppa vaikuttaa talouteen.  
 
4.2.1 Oletukset 
 
Mallissa oletetaan olevan kaksi taloutta kuten osiossa 3.2. Kehitysmaita kuvaavaa talo-
utta kutsutaan eteläksi ja muuta maailmaa, jolla on kehittyneempi talous, pohjoiseksi. 
Näiden talouksien oletetaan käyvän kauppaa toistensa kanssa. Etelä ja pohjoinen eivät 
ole kuitenkaan täydellisesti integroituneet johtuen kaupankäynnin yksikkökustannuksis-
ta, jotka voivat olla esimerkiksi tariffeja tai kuljetuskustannuksia. Toisin sanoen käyte-
tään tässä niin kutsuttua jäävuorihinnoittelua, jolloin oletetaan, että     hyödykeyk-
sikköä täytyy viedä, jotta saataisiin yksi yksikkö haluttuun kohteeseen (Melitz, 2003).
8
 
Tässä on oleellinen ero kappaleessa 3 esitettyyn malliin, jossa kuljetuskustannusten 
mahdollisuutta ei oteta lainkaan huomioon. 
 
Pohjoisessa markkinat toimivat täydellisesti toisin kuin etelässä. Pohjoisessa erityisesti 
luottomarkkinoilla ei ilmene epätäydellisyyksiä, joten siellä ei myöskään ole luotto-
säännöstelyä. Lisäksi pohjoisessa tuotetaan kaikkia tuotteita useiden yritysten toimesta, 
jolloin hyödykemarkkinatkin toimivat täydellisesti. Samojen teknologioiden ja prefe-
renssien vuoksi kahden alueen välillä ei ole eroja. Yksinkertaistamisen vuoksi pohjoi-
sessa tuotetaan sama hyödykekirjo kuin etelässä.
9
 Tämä seuraa sekä Banerjee ja New-
man (2004) ja Foellmi ja Oechslin (2010) artikkelista, että rikkaat ja köyhät maat eivät 
                                                 
8
 Jäävuorihinnoittelun mukaan kustannukset siirtyvät hintoihin siten, että viedyn tuotteen hinta on alkupe-
räinen hinta kerrottuna jäävuorikertoimella  ∗  (   ) . missä  ∗ on viedyn tuotteen hinta. 
9
 Olisi luonnollisempaa olettaa, että pohjoisessa tuotetaan suurempi määrä erilaisia tuotteita kuin etelässä. 
Mikäli tehtäisiin niin, kaupankäynnin hyödyt kasvaisivat, mutta laadulliset johtopäätökset eivät muuttuisi 
mihinkään. 
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eroa teknologioiden tai alkuvaraintojen suhteen, vaan oleellinen ero markkinoiden toi-
mivuudessa. 
 
Kun otetaan huomioon markkinoita ja teknologiaa koskevat oletukset, voidaan päätellä, 
että pohjoisen yrityksen käyttävät korkeantuottavuuden teknologiaa ja veloittavat yhte-
näistä hintaa, joka on yhtä suuri kuin rajakustannukset. Tästä seuraa, että on sopivaa 
normalisoida pohjoisen hintataso ykköseen. Se tarkoittaa sitä, että kaikki hinnat ja siten 
myös rajakustannukset pohjoisessa ovat yhtä kuin yksi. 
 
4.2.2 Tasapaino keskisuurilla kaupankäynnin kustannuksilla 
 
Edellä mainittujen oletusten mukaan voidaan päätellä, että   on rajakustannus yhden 
hyödykkeen tuottamisesta pohjoisessa ja sen myymisestä etelään. Koska kaikki pohjoi-
sen yritykset toimivat täydellisen kilpailun markkinoilla, minkä tahansa pohjoisessa 
tuotetun ja etelään vietävän hyödykkeen hinta on  . Tästä seuraa toisin sanoen se, että 
kaikki eteläiset toimijat joutuvat kohtaamaan pohjoisen kilpailulliset markkinat eivätkä 
voi asettaa hintaa korkeammaksi kuin  . 
 
4.2.2.1 Tasapainon kuvaus 
 
Kaupankäynnin yksikkökustannusten   vuoksi on olemassa positiivinen joukko toimi-
joita, jotka kohtaavat hintarajoitteen eivätkä voi asettaa hintoja siten, että kotimainen 
kysyntä olisi yhtä suuri kuin yrityksen tuotos. Tarkemmin tällä tarkoitetaan tasapainoa, 
missä   on sellainen, jolloin hinta, joka vastaa kotimaista kysyntää pisteessä   , on ylä-
raja  :lle. Ja toisaalta voittoja maksimoiva hinta, jota säännöstelemättömät toimijat ve-
loittavat on tämän alapuolella. Formaalisemmin ilmaistuna yhtälö on 
  (  )     ( ̂)  (4.13) 
missä  ( ) ja  ̂ on määritelty yhtälöissä (4.4) ja (4.10).  ( ̂) löytyy laskettuna liitteestä 
B. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta, kun annetaan kansainvälisen kaupan johtaa kahteen 
muutokseen verrattuna suljetun talouden tasapainoon. Ensimmäiseksi nähdään, että on 
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olemassa sitova yläraja hintojen suhteen, joka muuttaa suhdetta yrityksen alkuvarannon 
ja maksimituotoksen välillä. Hintarajoittuneiden yritysten tuotos on nyt 
 
 ̅  {
 (        ̅ )         
 
 (        ̅ )     
      
     (4.14) 
missä   
  kuvaa tasoa, mikä takaa, että lainaa otetaan juuri se määrä, että se on yhtä suu-
ri kuin kriittisen investoinnin taso  .   
  osoittaa tason, mikä mahdollistaa toimijan tuot-
tamaan sellaisen lopputuotosmäärän, että se on yhtä suuri tasapainohinnan   kanssa.10 
Kahden kynnysarvon derivointi yhtälössä (4.14) johtaa yhtälöihin 
 
  
  (  
   
 
)       
  
  (  
   
 
) (  ⁄ )(  ⁄ )   ⁄   
(4.15) 
 
Toinen muutos koskee lainakoron määritelmää. Markkinoille tuodaan hyödykkeitä ul-
komailta tasapainossa, missä on positiivinen määrä hintarajoittuneita toimijoita. Tämä 
johtaa siihen, että taloudessa tulee olla positiivinen kokonaismäärä vientituotteita, koska 
tarkastelukehys on staattinen, ja siksi viennin ja tuonnin suhteen täytyy pysyä tasapai-
nossa. Koska tasapainossa tulee olla tuontihyödykkeitä, voidaan lainakorko määritellä 
eksplisiittisesti. Kun viedään yksi yksikkö satunnaista hyödykettä (joka tarvitsee   ⁄  
yksikköä pääomaa), se aiheuttaa   ⁄  suuruisen tulon. Kotimaisen lainakoroksi saadaan 
siis   ⁄ . Mikäli lainakorko olisi korkeampi tasapainossa, vientiä ei syntyisi, koska lai-
nanantaminen toisi suuremman tuoton kaikille toimijoille. Toisaalta, jos lainakorko olisi 
alhaisempi, pääomankysyntä ylittäisi tarjonnan, koska jopa rikkaimmat toimijat talou-
dessa ottaisivat lisää lainaa viedäkseen mahdollisimman paljon ulkomaille. 
 
Seuraavaksi määritellään parametrien kuvauksia, niiltä osin, mitä tasapainossa niitä il-
menee. Ensimmäiseksi huomataan, että sijoittamalla     ⁄  yhtälöön (4.15) saadaan, 
että 
   
  (     )        
 
  
  (     ) (  ⁄ )(  ⁄ )   ⁄   
 
 
                                                 
10
 Jotta alkupääoma olisi yhtä suuri tai suurempi kuin   
 , maksimituotos, mitä yritys voi tuottaa, tulee 
implisiittisesti olemaan  ̅   (    ( ̅ )(   )  ⁄  yhtälön (4.8) mukaan. 
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Jotta taloudessa on olemassa positiivinen joukko hintarajoittuneita toimijoita, määritel-
lään, että      ⁄ . Toiseksi huomioidaan, että yhtälöstä (4.13) nähdään  :n alaraja, 
 ( ̂)  (  ⁄ )(    ⁄ ).11 Sen seurauksena    ( ̂) johtaa siihen, että     (   )⁄ . 
Nämä havainnot huomioiden saadaan seuraavanlaiset rajat   :lle 
  
(   )
    
 
 
  (4.16) 
Lopuksi on varmistettava että toimijat, joilla     
  (käyttävät alhaisen tuottavuuden 
teknologiaa) keskittyvät yrittämiseen eivätkä ryhdy lainanantajiksi. Jotta saataisiin ra-
jasuure sille, käytetään hyväksi tietoa siitä, että jokainen alhaisen tuottavuuden yrityk-
seen investoitu pääomayksikkö tuottaa tulon   . Toisaalta lainanantaminen tuottaa tulon 
  ⁄ . Oletetaan, että ensimmäinen näistä tuloista ylittää toisen, joten saadaan, että 
   ⁄      (4.17) 
 
4.2.2.2 Tasapainon osoittaminen 
 
Seuraavaksi osoitetaan ylläkuvatun tasapainon olemassaolo olettamalla, että kaksi yh-
teenlaskettua parametrirajoitetta pitää paikkansa. Ensimmäiseksi määritetään yhtälö 
kokonaistuonnille ja toiseksi osoitetaan, että reaalitulo on yksiselitteisesti määritetty. 
 
Määritetään kokonaistuonti kokonaisviennin avulla. Jonkin toimijan, jolla     
  tuot-
tamaan satunnaiseen hyödykkeeseen kulutetaan kokonaisuudessaan rahaa määrä 
  ( )           . Jotta saataisiin määriteltyä arvo tuonnille, täytyy ensin määrittää 
kotimaisen tuotannon arvo. Lisäksi markkinatasapainossa tuonnin kokonaisarvon täytyy 
vastata vientiä, jota merkitään termillä    . Täsä saadaan siis 
              (  
 )   ∫
 
       ⁄
   ( )   
  
 
 
∫
 
     
  
 
  
 
   ( )  
missä ensimmäinen termi ilmaisee kokonaiskulutuksen kaikkiin tuontihyödykkeisiin, 
jotka ovat siis hyödykkeitä, joita ovat tuottaneet toimijat, joilla     
 . Yhtälön toinen 
termi on kotimaisten toimijoiden, joilla     
  (ja jotka ovat alhaisen tuottavuuden 
yrityksiä) tuottama kokonaismäärä hyödykkeitä. Kolmas termi kertoo kotimaisten toi-
mijoiden, joilla   
      
  (ja jotka ovat korkean tuottavuuden yrityksiä, joiden tuo-
                                                 
11
  ( ̂) on määritelty liitteessä B yhtälössä (B5). 
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tos on liian pieni kohdatakseen kysynnän hintatasolla  ) tuottaman kokonaismäärän 
hyödykkeitä. 
 
Reaalitulon määritelmä voidaan johtaa luottomarkkinatasapainoehdosta. Ensimmäiseksi 
määritellään pääomankysyntä, joka saadaan yhtälöstä (4.10) 
 ̂  (  ⁄ )    ((   )  ⁄ ) , kun sijoitetaan siihen   (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄  ja     ⁄  (tar-
kemmat laskut liitteessä B). Tämän lisäksi yhtälön (4.10) jälkimmäinen osa on  ̂  
(   ( (   )⁄ ))( ̂  ⁄ ). Huomioimalla nämä määritykset, luottomarkkinatasapainoeh-
doksi muodostuu 
   ∫
 
       ⁄
   ( )  
  
 
 
∫
 
     
  
 
  
 
   ( )
 ∫
 ̅ ( )
 
  ( )  
 ̂
  
 
∫
 ̂
 
 
 ̂
  ( )   
   
 
  
jossa  ̅ ( ) on määritelty implisiittisesti yhtälön (4.14) mukaan. Käytettäessä kokonais-
tuonnin ilmaisua,    , tasapainoehto voidaan kirjoittaa uudelleen muotoon 
   ∫
      ⁄
       ⁄
   ( )  
  
 
 
∫
    
     
  
 
  
 
   ( )
 ∫
 ̅ ( )
 
  ( )  
 ̂
  
 
 
 
       (
   
 
)
 
[   ( ̂)]
 
 
 
          (  
 )  
 
Seuraava väite näyttää, että tämä tasapainoehto määrittelee reaalitulon. 
Väite 7. Oletetaan, että yhtälöt (4.16) ja (4.17) pitävät paikkaansa ja   on suhteellisen 
matala. Silloin on olemassa yksikäsitteinen makroekonominen tasapaino (jossa   ⁄  ja 
  ⁄  ovat yksiselitteisesti määritetty), missä köyhimmät toimijat käyttävät alhaisen tuot-
tavuuden teknologiaa ja kaikki köyhemmät ja keskitason toimijat ovat hintarajoittuneita 
ja kohtaavat tuontikilpailun. Tasapainossa myös kaikki rikkaimmat toimijat asettavat 
hintansa voittoja maksimoivalle tasolle ja rikkaimmat toimijat vievät osan tuotannos-
taan ulkomaille. 
Todistus. Katso liite B. 
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Tämän tasapainon ominaisuudet ovat yhtäpitävää vakiintuneiden näkemysten kanssa 
vientiyritysten suhteellisesta olemassaolosta (ks. Bernard et al., 2003). Osan tuotannos-
taan ulkomaille vievien yritysten on tapana kasvaa suurimmiksi. Ne ovat myös tehok-
kaampia kuin taloudessa toimivat keskivertoyritykset, koska osa tuonnin kanssa kilpai-
levista pienistä yrityksistä käyttävät alhaisen tehokkuuden teknologiaa. Kun otetaan 
vielä huomioon, että rikkaimpien toimijoiden määrä on suhteellisen pieni, ulkomaille 
vieviä yrityksiä on myös hyvin vähän. Näiden tulosten takana oleva mekanismi on täy-
sin erilainen kuin kaupankäynnin ja heterogeenisten yritysten standarditeorioissa (esim. 
Bernard et al., 2003, Melitz, 2003). Näiden oletusten vallitessa liittyen luottomarkkinoi-
den epätäydelliseen toimimiseen ja epätasa-arvoon, varallisuusjakauma merkitsee, onko 
toimijalla mahdollisuutta käyttää korkean tuottavuuden teknologiaa ja viedäkseen tuot-
teitaan ulkomaille. 
 
4.2.3 Komparatiivisen statiikan ominaisuudet 
 
4.2.3.1 Kaupankäynninesteet ja keskivertotuottavuus 
 
Ensimmäinen tärkeä komparatiivisen statiikan johtopäätös on, että pienentämällä kau-
pankäynnin esteitä (eli siis, kun   pienenee) kasvaa alhaisen tuottavuuden teknologiaa 
käyttävien yritysten lukumäärä. Kun kriittinen raja-arvo tässä yhteydessä   
  
(     )  kasvaa   alentuessa, seuraa, että  (  
 ) on suurempi kuin   ollessa matalam-
pi. Tämä intuitiivinen näkemys saadaan siitä, kun   pienenee, ja sen myötä lainakustan-
nukset (    ⁄ ) nousevat. Se aiheuttaa laskun suurimmassa mahdollisessa hinnassa, 
jota hintarajoittuneet yritykset voivat pyytää. Tämä johtaa voittomarginaalien pienene-
miseen. Tällä tarkoitetaan laskua yritysten odotetuissa tuloissa, jotka toimivat lainava-
kuutena. Pienempi vakuus toisin sanoen johtaa alhaisempaan lainakapasiteettiin, ja siksi 
osa yrityksistä ei voi enää saavuttaa minimi-investointimäärää  . 
 
Suurempi määrä alhaisen tuottavuuden yrityksiä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, 
että pääomasta käytettäisiin suurempi määrä vähemmän tuottaviin teknologioihin. Tämä 
tarkoittaisi sitä, että pääomalla painotettu keskivertoyrityksen tuottavuus laskisi. Kun 
alhaisen tuottavuuden yritykset ovat olleet markkinoilla jo ennen sitä, kun investoitiin 
vähemmän, vaikutus keskiarvotuottavuuteen on tulkinnanvarainen. Nähdäkseen tämän, 
huomioidaan, että alhaisen tuottavuuden yrityksiin sijoitettu kokonaispääoma on 
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Alhaisempien kaupankäynninesteiden vaikutus yllä olevaan yhtälöön riippuu mallin 
parametreistä ja toimijoiden määrästä pisteessä   
 . Mikäli määrä tässä pisteessä on suh-
teellisen suuri, kaupankäynnin esteiden purkaminen vähitellen johtaisi siihen, että suu-
rempi määrä pääomaa käytettäisiin tehottomammin. Sen seurauksena pääomalla paino-
tetun keskivertoyrityksen tuottavuus ja alla olevan kuvauksen mukaan myös kokonais-
reaalitulo alenisi. 
 
4.2.3.2 Kaupankäynninesteet ja tulojakauma 
 
Toinen mielenkiintoinen tulos liittyy tulojakaumaan. Otettaessa huomioon tasapaino, 
josta puhuttiin väitteessä 7, kaupankäynnin esteiden poistaminen osittain johtaisi tuloja-
kauman polarisoitumiseen. Nähdäkseen tämän, huomioidaan, että sääntelemättömän 
yrityksen nimellinen tulo on   ⁄ , kun taas hintarajoittuneen yrityksen tulo on 
(   )  (     (  ⁄ ))⁄ , mikäli käytetään alhaisen tuottavuuden teknologiaa. Silloin, 
jos käytetään korkean tuottavuuden teknologiaa, tulo on (   )  (     )⁄ . Sen 
vuoksi  :n lasku kasvattaa nimellisiä tuloja jakauman yläpäässä ja pienentää tuloja sen 
alkupäässä. Tilannetta havainnollistaa kuvio 8, missä näytetään  :n laskun vaikutus 
 ( ):lle, jossa nimellinen tulo on alkuvarallisuuden funktiona. Kuvio täsmentää sitä, 
että suuremmista tuloista hyödytään epätasaisemmin. 
 
Johtopäätöksenä on sama tulos kuten aiemmin esitellyssä mallissa: köyhempien toimi-
joiden nimelliset tulot laskevat, koska lopputuotoshinnat laskevat ja lainakustannukset 
nousevat. Rikkaammat hyötyvät, koska ulkomaanvienti tai toisin sanoen köyhemmille 
toimijoille lainaaminen kasvattaa heidän tuloja, kun kaupankäynnin esteet laskevat (  
laskee). 
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Kuvio 8 Kaupankäynnin esteet ja nimelliset tulot. 
 
Nähdään, että mikäli kaupankäynnin esteet poistuvat yritysjakauman keskitasolta, on 
olemassa polarisaatiovaikutus: osa keskisuurista yrityksistä pienentää tuotantoaan ja 
vaihtaa vähemmän tuottavaan teknologiaan, kun osa suurista korkean tuottavuuden yri-
tyksistä kasvaa jopa suuremmiksi. Sen seurauksena toimialalla ennestään vallinnut po-
laarinen rakenne ja tulojen epätasainen jakaantuminen voimistuu. Sen lisäksi näiden 
muutosten seurauksena pienempien yritysten tuottama tuontitavaravalikoima kasvaa 
suuresti, kun näiden hyödykkeiden hinnat ja kotimainen tuotanto laskee. Samanaikaises-
ti suurien yritysten vienti kasvaa. Tämä kotimaisen tuotannon korvaantuminen tuonti-
tuotteilla on toinen mahdollinen seuraus tehottomuudesta, koska silloin taloudessa saa-
tetaan käyttää enemmän resursseja kuljetuskustannusten maksamiseen. Korvautumisil-
miö on samankaltainen, mistä puhutaan Brander ja Krugmanin (1983) artikkelissa. He 
näyttävät, että oligopolisten yritysten kilpailu saattaa johtaa vastavuoroiseen dumppaa-
miseen (reciprocal dumping), jolla tarkoitetaan yhden hyödykkeen kahdensuuntaista 
kauppaa. Tällainen kaupankäynti johtaa usein turhiin kuljetuskustannuksiin. 
 
On hyvä huomioida, että vaikka nämä tarkennukset ne johtaisivatkin keskiarvotuotta-
vuuden laskuun tai kaupankäynnin kokonaiskustannusten kasvuun, eivät ne välttämättä 
johda kokonaisreaalitulon laskuun. Syy tähän johtopäätökseen on kulutusmahdollisuuk-
sissa: pienemmät esteet kaupankäynnissä alentavat hintoja ja lisäävät niukkojen hyö-
dykkeiden saantia kotimaassa. Se voi kompensoida resurssien tehottomampaa hyödyn-
tämistä tai kaupankäynninkustannusten nousua.  
alkupääoma, 𝜔 0 
𝑦(𝜔) 
”korkea” 𝜏 
”alhainen” 𝜏 
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4.3 Yhteenveto mallin johtopäätöksistä 
 
Mallissa käydään läpi kaupan liberalisoinnin vaikutuksia monopolistisesti kilpailullisilla 
markkinoilla, jossa luottomarkkinat eivät toimi täydellisesti ja teknologiavalinnoissa on 
eroja. Keskeisimpänä erona kappaleessa 3 esitettyyn malliin, tässä mallissa huomioi-
daan myös kaupankäynnin avaamisesta mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia esimer-
kiksi kuljetuskustannukset. 
 
Johtopäätöksenä voidaan havaita, että kaupankäynnin avaamisen nopeudella on vaiku-
tusta sen positiivisiin vaikutuksiin. Mikäli kaupankäynnin esteet puretaan nopeasti, 
maan taloudellinen suorituskyky voi tehostua, kun niukkojen hyödykkeiden saanti para-
nee, ja heikosti tuottavat yritykset pakotetaan poistumaan markkinoilta. Jos kuitenkin 
esteitä puretaan vähitellen, jolloin kaupankäyntiin liittyy kustannuksia, tämä voi vahin-
goittaa maan taloutta kahdella eri tavalla, jotka liittyvät läheisesti epätäydellisiin luot-
tomarkkinoihin. Ensimmäinen niistä on polarisaatiovaikutus, jolla tarkoitetaan muutok-
sia teknologian käytössä. Integraatio heikentää pienten yritysten lainansaantia ja siten 
investointien määrää. Silloin osa pienistä yrityksistä joutuu siirtymään käyttämään al-
haisemman tuottavuuden teknologiaa. Osittaisen yritysten suojelun takia he eivät kui-
tenkaan joudu poistumaan markkinoilta, ja sen seurauksena tuottavuuden keskiarvo voi 
laskea. Osittainen esteiden poistaminen lisää siten talouden polaarista rakennetta, kun 
markkinoilla esiintyy samanaikaisesti pieniä alhaisen tuottavuuden yrityksiä ja tehok-
kaita suuryrityksiä. 
 
Toinen tapa, miten kaupankäynnin esteiden hiljalleen purkaminen voi vahingoittaa 
maan taloutta, on korvaantumisvaikutus. Integraation seurauksena aiheutunut lasku 
pienten yritysten lainakapasiteetissa ja tuotoksessa pakottaa ulkomaantuonnin kasvuun. 
Tavaroiden tuominen ei ole ilmaista ja maa joutuu kuluttamaan osan resursseja kaupan-
käynnin aiheuttamiin kustannuksiin kuten kuljetuskustannuksiin. Esteiden poistaminen 
johtaa siten kotimaisten tuotteiden korvaamiseen ulkomaisilla tuotteilla. 
 
Kaupankäynnin aiheuttamat muutokset teknologian käytössä ja yrityskoossa heijastuvat 
tulojakaumaan. Pienempien yritysten toimijoiden hävitessä, varakkaammat toimijat 
voittavat ja se tarkoittaa talouden polarisoitumisen vahvistumista.  
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5 Poliittisia vaihtoehtoja ja pohdintaa 
 
Globalisaatio voi aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia taloudelle, jossa on merkittäviä luot-
torajoitteita tai varallisuusepätasa-arvoa. On kuitenkin vaikea ottaa kantaa siihen, tulisi-
ko kauppa avata muun maailman kanssa. Kappaleessa 3 ja 4 esitellyistä malleista näh-
dään kaksi eri syytä tähän. Ainoastaan kaupankäynnin osittain avaamisella voi olla hai-
tallisia vaikutuksia kokonaismuuttujiin. Kun taas uudistuksella, joka toteutetaan siten, 
että kaupankäynninkustannukset lähenevät nollaa, on positiivisia vaikutuksia. Toiseksi 
jopa kaupankäynnin esteiden hiljattainen poistaminen voisi auttaa, mikäli samaan ai-
kaan toteutettaisiin muita täydentäviä uudistuksia taloudessa. Kun oletettavasti kaupan-
käynnin osittaisen avaamisen negatiiviset vaikutukset tulevat joustamattomista lainaso-
pimuksista, uudistusten tulisi keskittyä luottomarkkinoiden toimivuuteen. Yksi vaihto-
ehto olisi parantaa sopimussitoutumista kasvattamalla parametria  . Mikäli kehitys olisi 
riittävää, lainarajoitteet vähentyisivät, vaikka voitot samanaikaisesti pienentyisivätkin. 
Pienien yritysten ei tarvitsisi vähentää tuotantoaan tai vaihtaa alhaisemmin tuottavaan 
teknologiaan. Ja lisäksi sopimussitoutuneisuuden vahvistaminen takaisi, että pienten 
yritysten tulot eivät laskisi yllättäen. 
 
Toisaalta sopimussitoutuneisuuden vahvistaminen luottomarkkinoilla voi olla vaikeaa. 
Luultavasti se vaatisi huomattavan institutionaalisen muutoksen, ja sen vuoksi se voisi 
olla joko liian hidas prosessi tai jopa toteuttamiskelvoton. On kuitenkin olemassa yksin-
kertaisempi vaihtoehto. Kun yrityksen lainakapasiteetin ja lainakoron välillä on negatii-
vinen yhteys (yhtälö 4.14), olisi luottomarkkinoiden tukemisella samanlaisia vaikutuk-
sia luottosäännöstellyille yrityksille. Tuki rahoitettaisiin tuloveroilla eli siis asettamalla 
vero   . Nojaamalla teknologisten valintojen osalta yleiseen tasapainoteorian oletuksiin, 
politiikkaehdotuksena on, että pienet yritykset ovat tuettujen luottomarkkinoiden koh-
teena. Toisaalta kauppa- ja finanssikirjallisuuden mukaan tällaiset tukiohjelmat tulisi 
kohdistaa suoraan suurille ulkomaakauppaan panostaville yrityksille, kun huomioidaan 
kaupankäynnistä yritykselle aiheutuvia kiinteitä kustannuksia. (Foellmi ja Oecshlin, 
2013) 
 
Luottomarkkinoiden toimimattomuuden lisäksi merkittävä ongelma kaupankäynnin 
avaamisen negatiivisissa vaikutuksissa liittyy epätasaiseen varallisuusjakaumaan jo en-
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nen kaupankäynnin esteiden poistamista. Yksi mahdollisuus olisi kaupankäynnistä kär-
sivien kompensoiminen tulonsiirroin, joka rahoitettaisiin myös verovaroin. Tämä kui-
tenkin aiheuttaisi tehottomuutta verojen vääristävien vaikutusten vuoksi. Tätä selkeämpi 
varallisuuseroja tasaava vaihtoehto olisi Casellin (2012) tutkimuksen tulosten mukaan 
maanomistuksen uudistaminen. Se on kuitenkin vaikeaa, ja historiassa tällaiset uudis-
tukset ovat myös usein epäonnistuneet. Ymmärrettävämpi lähestymistapa varallisuusja-
kauman muuttamiseen, voisi olla helpottamalla köyhien ihmisten pääsyä tuottavuutta 
kasvattaviin panoksiin. Näillä tarkoitetaan esimerkiksi koulutusta ja terveydenhuoltoa 
tai mahdollisuutta käyttää maatalouden tuotantovälineitä esimerkiksi kastelujärjestel-
mää. Tämä auttaisi luomaan uusia mahdollisuuksia köyhemmille toimijoille, ja sen seu-
rauksena kehittäisi koko yhteiskuntaa mahdollistamalla kaikkien osallistumisen kas-
vuun.  
 
Kehitysmaiden erityispiirteiden lisäksi yksi merkittävä piirre kaupankäynnin avaamisen 
vaikutuksissa on, millä aikavälillä vaikutuksia tarkastellaan. Useimmiten lyhyellä aika-
välillä tapahtuneet kaupankäynnin avaamisen negatiiviset vaikutukset ovat esteenä va-
paakaupan laajempaan hyväksymiseen julkisella tasolla ja päättäjien keskuudessa 
(Goldberg ja Pavcnik, 2004). Toisaalta tarvitaan myös tuntemusta globalisaation luon-
teesta ja kyseisen maan erityispiirteistä, jotta voitaisiin välttää globalisaation negatiivi-
sia vaikutuksia tulojakaumaan lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä (Goldberg ja Pavcnik, 
2007). 
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6 Johtopäätökset 
 
Tässä tutkimuksessa keskityttiin kaupankäynnin avaamisen vaikutuksiin kehitysmaissa. 
Asiaa lähestyttiin yritysten näkökulmasta, sillä merkittävä osa työvoimasta kehitysmais-
sa työllistyy omissa pienyrityksissään. Oleellisena näkökulmana olivat kehitysmaiden 
erityispiirteet liittyen epätäydellisesti toimiviin luottomarkkinoihin ja epätasaiseen va-
rallisuusjakaumaan. Näiden lisäksi laajenevasta globalisaatiosta ja kehitysmaissa tapah-
tuvasta väestönkasvusta johtuen on tärkeää tutkia, miten kehitysmaat voivat hyötyä kan-
sainvälisestä kaupasta parhaiten tai toisaalta välttää sen mahdollisia negatiivisia vaiku-
tuksia. 
 
Tutkimuskysymyksenä oli ”Kuinka kaupankäynnin avaaminen vaikuttaa tulojakaumaan 
ja tuottavuuteen kehitysmaissa?”. Sekä empiiriset havainnot että molemmat tässä tutki-
muksessa esitellyistä malleista osoittavat, että kaupankäynnin avaaminen kasvattaa tu-
loeroja yrittäjien keskuudessa. Tämä johtuu siitä, että kaupankäynnin avautuessa kilpai-
lu kovenee, jonka vaikutuksesta lopputuotteiden hinnat laskevat ja lainakustannukset 
nousevat. Rikkaammat toimijat hyötyvät uusista kaupankäyntimahdollisuuksista, mutta 
köyhemmät toimijat eivät voi vastata kasvavaan kysyntään. Suljetussa tasapainossa 
markkinat ovat monopolisoituneet, ja se mahdollistaa suuremmat voittomarginaalit toi-
mijoille. Voittomarginaalit toimivat vakuutena luottomarkkinoilla, mutta kaupan avau-
tuessa ja hintojen laskiessa marginaalit pienenevät ja lainansaanti tulee merkittävästi 
vaikeammaksi pienille toimijoille. Tällöin häviöt kohdistuvat lähinnä köyhimpiin toimi-
joihin, kun taas potentiaalisen suuret voitot kokonaistulossa valuvat varakkaimmille 
toimijoille ja tuloerot kasvavat.  
 
Köyhempien toimijoiden lainansaantivaikeudet vaikuttavat myös niiden investointi-
mahdollisuuksiin. Tämän seurauksena osa yrityksistä joutuu siirtymään käyttämään 
alhaisemman tuottavuuden teknologiaa. Kun sen lisäksi kehitysmaissa on jonkin asteista 
yritysten tai toimialojen suojelua, ne eivät joudu poistumaan markkinoilta ja keskiarvo-
tuottavuus voi laskea. Yleisesti ottaen osan tuotannostaan ulkomaille vievät yritykset 
ovat tehokkaampia ja niillä on siten tapana kasvaa suuremmiksi. Lisäksi ottaen huomi-
oon sen, että varakkaampien toimijoiden määrä on suhteellisen pieni, ulkomaille vieviä 
yrityksiä on hyvin vähän. Ilmiötä kutsutaan polarisaatiovaikutukseksi. 
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Kaupankäynnin avaamisella on myös vaikutuksia kokonaistuloon. Markkinoiden raken-
teen muuttuessa ja pienten yritysten tuotannon laskiessa suurempi määrä tuotteita jou-
dutaan tuomaan ulkomailta. Ilmiötä kutsutaan korvaantumisilmiöksi. Siitä aiheutuu 
ylimääräisiä kustannuksia kuten kuljetuskustannuksia. Vaikutukset kokonaistuloon ovat 
kuitenkin moniselitteisiä, koska kaupankäynnin avaaminen voi lisätä kokonaistuloa ku-
lutusmahdollisuuksien kautta, mikäli hyödykkeiden tarjonta on kaupan integraation seu-
rauksena tasaisempaa eli   (   )   tai jos hyödykkeiden valikoima paranee eli 
   . Tämä voi kompensoida resurssien tehottomampaa hyödyntämistä tai kaupan-
käynnin kustannusten nousua. 
  
Näistä päätelmistä voidaan tehdä johtopäätös, että maissa, joissa luottomarkkinat toimi-
vat epätäydellisesti, varallisuusjakauman epätasaisuudella on suuri vaikutus vapaakau-
pan seurauksiin. Suuret varallisuuserot tarkoittavat, että rikkaimmat toimijat voivat saa-
da merkittäviä lisätuloja, kun taas köyhemmät toimijat kohtaavat huomattavia tulonme-
netyksiä. Lisäksi varallisuusjakauma vaikuttaa merkittävästi siihen, onko toimijalla 
mahdollisuutta käyttää korkean tuottavuuden teknologiaa ja viedä siten tuotteitaan ul-
komaille. 
 
Toisena tutkimuskysymyksenä tässä tutkimuksessa oli "Onko vapaakauppa kannattavaa 
kehitysmaiden näkökulmasta, ja jos on, niin miten?" Oleellisena näkökulmana tutkitta-
essa sitä, onko vapaakauppa kannattavaa, liittyy siihen, miten se tehdään. Kappaleessa 4 
esitetyn mallin mukaan olisi tärkeää tuoda talouteen samanaikaisesti uudistuksia liittyen 
luottomarkkinoiden epätäydelliseen toimimiseen esimerkiksi tukemalla pientoimijoita 
luoton saannissa tai kehittämällä sitoutuneisuusilmapiiriä lainasopimuksiin. Toisaalta 
olisi myös tärkeää pyrkiä vaikuttamaan epätasaisesta varallisuusjakaumasta johtuviin 
negatiivisiin vaikutuksiin. Tämä olisi mahdollista esimerkiksi lisäämällä köyhien ihmis-
ten pääsyä tuottavampiin panoksiin kuten esimerkiksi koulutukseen ja terveydenhuol-
toon tai maatalouden tuotantovälineisiin kuten kastelujärjestelmiin. 
 
Jatkoa ajatellen, olisi tärkeää tehdä enemmän tutkimusta empiiristä aineistoa hyödyntä-
mällä. Aineiston keräämisessä kehitysmaista on edelleen ongelmia, mutta menetelmät ja 
datan saatavuus helpottuvat koko ajan. Lisäksi olisi tärkeää tutkia paremmin sitä, miten 
kehitysmaat voisivat parhaiten hyötyä globalisaatiosta ja ulkomaankaupan avaamisesta, 
koska se koskettaa tavalla tai toisella koko maapallon väestöä. Näiden olisi erityisen 
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mielenkiintoista miten kaupankäynnistä aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi 
tulojakaumalle on pyritty tasaamaan ja kuinka suuria kustannuksia niillä on ollut.  
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LIITTEET 
LIITE A 
 
Yhtälön (3.1) hyödyn maksimointi budjettirajoitteen (3.2) suhteen. 
Maksimoidaan hyötyä budjettirajoitteen suhteen 
 
     [∫   
   
   
 
 
]
 
   
     [   ]
            ∫         (  )
 
 
 
 
Muodostetaan ensin Lagrangen funktio 
 
  [∫   
   
   
 
 
]
 
   
  [ (  )  ∫       
 
 
]  
 
 
  
   
 
  
   
       (A1) 
 
 
  
  
   (  )  ∫       
 
 
    (A2) 
Ratkaistaan sen jälkeen Lagrangen funktion ensimmäinen tulos (A1) 
   
   
     
 
 
 
  
   
 
 
   
[∫   
   
   
 
 
]
 
        
 
  
   
        
 
 
 [∫   
   
   
 
 
]
 
   
  
 
 
      
 
 
 (
 
  
)
 
 
     
 
       
    
   (A3) 
Sijoitetaan saatu tulos (A3) yhtälöön (A2) 
 
 (  )  ∫   
 
     
  
 
 
 
 
 
  (  )     
  ∫   
     
 
 
 
 
 
    
 
 (  )
∫   
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   (
 
 (  )
)
 
 
(∫   
     
 
 
)
 
 
 (A4) 
Sijoitetaan tämän jälkeen yhtälö (A4) takaisin yhtälöön (A3) 
 
     [(
 
 (  )
)
 
 
(∫   
     
 
 
)
 
 
]
  
  
   
 
 
     (
 (  )
 
)(∫   
     
 
 
)
  
  
   
 
 
    
 (  )  
  
∫        
 
 
 
 
 
    
 (  )  
  
    
  
 
josta saadaan termejä järjestämällä yksilön   kysyntä hyödykkeen j suhteen  
 
   (
  
 
)
   (  )
 
   
 
Yhtälön (3.4) laskeminen. 
Asetetaan hyödykkeen   kysyntä ja tarjonta yhtä suuriksi. Termejä järjestelemällä saa-
daan laskettua hyödykkeen   reaalihinta yrityskoon ja reaalihinnan funktiona 
 
(
  
 
)
   (  )
 
    
 
 
 
  
 
(
 (  )
 
)
 
 
 
   
  
 
  
 
 
 
  
 
 (
 (  )
 
)
 
 
  
  
 
  
 
 
 
  
 
 
 (  )
 
 (
 
 
)
 
 
  
  
 
    
missä   ∫  (  )    
 
 
 on nimellinen kokonaistuotos taloudessa.  
 
Reaalisen kokonaistuotoksen, yhtälön (3.5) laskeminen. 
Sijoitetaan yhtälö (3.4) nimellisen kokonaistuotoksen yhtälöön ja saadaan 
 
  ∫  (
 
 
)
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   ∫  (
 
 
)
 
 
  
   
 
   
 
 
 
 
 
 (
 
 
)
  
 
 
 ∫   
   
 
   
 
 
 
 
 
 (
 
 
)
   
 
 ∫   
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
  [∫   
   
   
 
 
]
 
   
  
 
 
 
Yhtälön (3.7) laskeminen. 
Yhtälöstä (3.4) saadaan     (  )     
  ⁄   
   ⁄ , kun oletetaan, että    . Sijoitetaan 
tämä yhtälöön (3.6) ja saadaan 
 
  ̅      
 
 
 
 
  ̅ 
 
  ̅ 
 
 
  ̅      
 
 
 
 
  ̅ 
 
    
 
 
  ̅      
 
 
 
 
  ̅
   
    
joka implisiittisesti määrittelee funktion  ̅( ).  
 
Lauseen 1 todistus. 
Lasketaan kokonaisdifferentiaali yhtälöstä (3.7) 
 
       ̅  
 
 
 
 
  ̅
   
  
 
 
     
 (    ̅  
 
  
 
  ̅
   
 )
  ̅
 
 (    ̅  
 
  
 
  ̅
   
 )
  
 
 
 
     
   
   
 
 
  
 
  ̅ 
 
 
  ̅
 
 
  
    
 
Yhtälöstä (3.4) saadaan  (  )   
 
   
  
 
 , kun oletetaan, että    . Sijoittamalla tämä 
yhtälöön ja järjestämällä tekijät uudelleen saadaan kokonaisdifferentiaaliksi 
  ̅
  
 
 
 
  
 
 
 
 
   
  
 
 
   
 
  , joka on positiivinen. Tästä nähdään myös, että 
   ̅
   
  .  
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Väitteen 1 todistus. 
Keskitytään ensin luottosäännösteltyyn tapaukseen (    (   )  ⁄ ). Pääoman ko-
konaisreaalikysyntää ei ole mahdollista laskea eksplisiittisesti, mutta voidaan kuitenkin 
näyttää, että pääomankysyntä heikkenee  :n suhteen. Koska pääomankysyntä on kaik-
kien toimijoiden yritysten koko summattuna, tulee määritellä, kuinka yrityksen koko 
riippuu  :sta. Lasketaan ensin kaksi derivaattaa 
  ̅( )
  
 
 
 
  
 ( ̅( ))  ̅( )  
 
 
 
 
 ̅( )
 (
 ̅( )
 )
   ⁄
  
  
  
 
 (
 ̅( )
 )
   ⁄
   
 
   
ja 
  ̃
  
 
 ̃
 
  
  
        (
   
 
)
 
    
Lauseen 1 mukaan ensimmäisen yhtälön kerroin on positiivinen. Kun pidetään   vakio-
na, korkotason kasvu pienentää sekä luottosäännöstellyn toimijan yrityskokoa että op-
timaalista yrityskokoa  ̃. Tästä seuraa, että yhtälön     ⁄  tulee olla myös negatiivinen. 
Käyttämällä yhtälöä (3.5) saadaan 
  
  
 ∫  ( ̅( ))
  ̅( )
  
  ( )  ∫  ( ̃)
  ̃
  
  ( )
 
 ̃
 ̃
 
 
Kun käytetään ilmaisuja yhtälöille   ̅( )   ⁄  ja   ̃   ⁄  yllä olevassa lausekkeessa ja 
järjestämällä termit uudelleen saadaan 
  
  
 [∫
 ( ̅( ))  ̅( )
 
 ( )  ( )  ∫
 ( ̃) ̃
 
  ( )
 
 ̃
 ̃
 
]
  
  
    
missä   ja suluissa olevat termit ovat positiivisia ja  ( ) on 
 ( )  
 
 (
 ̅( )
 )
   ⁄
 
 
  
 
 (
 ̅( )
 )
   ⁄
   
 
  
Huomioidaan, että     ⁄  on määritelty ja negatiivinen jos ja vain jos suluissa olevat 
termi on alle 1. Voidaan nähdä, että, että riittävä ehto on  ( )    jollain    ̃. Tämä 
pitää paikkansa, kun 
 
 
(
 ̅( )
 
)
   ⁄
 
 
   
 
 
(
 ̅( )
 
)
   ⁄
   
 
           ̃  
joka on yhtäpitävää lausekkeen   ( ̅( ))  ⁄    jollain    ̃ kanssa. Kun yksiöiden, 
joilla ei ole alkupääomaa hyödykkeiden hinnaksi muodostuu   ⁄  (lause 2) ja hinnat 
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hinnat ovat laskevia yrityskoon suhteen (yhtälö 3.4), jälkimmäinen epäyhtälö on totta 
kaikilla toimijoilla, joilla    . Voidaan tehdä johtopäätös, että   ̅( )   ⁄    ja 
  ̃   ⁄   , ja siksi pääomankysyntä laskee korkotason   suhteen. 
 
Pääoman kokonaiskysyntä    lähestyy nollaa pisteessä   (   )  ⁄ . Tässä tapauk-
sessa saadaan  ̃    [∫  ̅( )(   )  ⁄   ( )  (   ( ̃)) ̃(   )  ⁄
 ̃
 
]
 (   )⁄
, missä en-
simmäinen yhtäsuuruus on seurausta yhtälöstä (3.9). Kun  ̅( )   ̃     ̃ ja  ̃    
ainoa ratkaisu yllä olevaan yhtälöön on  ̃   ̃    eli pääomakysyntä on nolla. Nähdäk-
seen tämän   :n tulee kasvaa rajoituksetta jos    . Huomioidaan, että lauseen 2 todis-
tuksen mukaan  ( )   ̅( )  (  ⁄ )    , joka on vastaväite rajoitetulle  :lle. Voi-
daan tehdä johtopäätös, että    kasvaa äärettömyyteen, kun   lähestyy  :a yläpuolelta. 
Kun pääomantarjonta on vakio, voidaan todeta, että on olemassa yksikäsitteinen tasa-
paino. 
 
Oletetaan nyt, ettei ole luotonsäännöstelyä (  (   )  ⁄ ). Tässä tapauksessa pää-
omankysyntä voidaan helposti laskea ja se on ∫  ̃
 
 
  ( )      ((   )  ⁄ ) . Kun 
kaikkien toimijoiden yritykset ovat samankokoisia, saadaan  ̃        ((   )  ⁄ ) . 
Mikäli   (   )  ⁄ , ainoa ratkaisu on  ̃     . Yhtälölle   (   )  ⁄   ̃ on mää-
rittelemätön. Tämän vuoksi pääomakysyntä    on horisontaalinen kohdassa   
(   )  ⁄ .  
 
Lauseen 2 todistus. 
Lauseen 1 mukaan yksilöillä, joilla ei ole alkupääomaa, on pienimmät yritykse,t ja siksi 
heidän tuottamien tuotteiden hinnat ovat korkeimmat luottorajoittuneiden toimijoiden 
joukossa. Sijoitetaan     yhtälöön (3.7) ja saadaan, 
 
 ̅( )     
 
 
 
 
  ̅
   
  
 
 
 ̅   
 
 
 
 
  ̅
   
  
 
 
 ̅
     
   
 
 
 
 
  
 
 
 ̅
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 ̅( )   (
 
 
)
 
  
 
Sijoitetaan tämä tulos yhtälöön (3.4) ja oletetaan, että    . Tämän seurauksena saa-
daan 
   
 
  
 ( ( )))
 
  (
 
 
)
 
 
 ( ) 
 
  
 
 
 ( ( ))   
 
 [(
 
 
)
 
 ]
 
 
 
 
 
 
 ( ( ))   
 
  
 
 (
 
 
)
  
 
 
  ( ( ))  
 
 
    
 
Väitteen 2 todistus. 
Ensimmäinen osa väitteestä on suora päättely väitteestä 1. Toisen väitteen todistamisek-
si on muistettava, että sääntelemättömien ja säännösteltyjen yritysten koot on määritelty 
vastaavasti,  ̅(  )        ̅(  )
(   )  ⁄  ja  ̃    [(   )  ⁄ ] , missä      ⁄  ⁄ . 
Yhtälöistä voidaan nähdä, että   ei voi kasvaa silloin, kun   kasvaa. Tämä johtuu siitä, 
että siinä tapauksessa sekä säännöstellyt että sääntelemättömät toimijat investoisivat 
enemmän, ja pääoman kysyntä ylittäisi pääoman tarjonnan. Voidaan myös huomata, että 
   on suurempi uudessa tasapainossa kuin vanhassa. Muutoin jokainen toimija investoi-
si vähemmän kuin aiemmin ja pääoman tarjonta ylittäisi pääoman kysynnän. Kun  :n 
tulee laskea ja   :n nousta, yritykset ovat suurempia alkuvarallisuuden tasoon  ̂ asti ja 
pienempiä tämän tason yläpuolella. Kun kuitenkin lisäys  :hyn on pienempi korkean 
 :n toimijoilla, kuin alhaisen  :n toimijoilla (yhtälö 3.5), reaalituotoksen tulee kasvaa. 
Tästä voidaan päätellä, että myös korkotason tulee nousta.  
 
Väitteen 4 todistus. 
Funktion  (  ) ominaisuudet, jotka on määritelty lauseessa 2 ja 3, varmistavat, että on 
olemassa vain yksi risteävä arvo funktion   (  ) radiantissa. Kun  ( )    ja     
 ∗:n alaraja on aidosti suurempi kuin 0. Tarvitsee siis ainoastaan määritellä yläraja 
 ∗:lle. Yhtälöistä (3.4) ja (3.9) saadaan suljetun talouden tapauksessa   ( ̃)  
(  ̃⁄ )
  ⁄
   tai yhtäpitävästi  ( ̃)  ( ̃). Huomioidaan, että   ( ̃)    (   )⁄  ̃ siten, 
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että  ( ̃)    ( ̃). Kun  ̃   ̅ kaikilla alkuvarallisuusjakaumilla, voidaan päätellä, että 
 ∗   ̃   ̅.  
 
Väitteen 5 todistus. 
Ymmärtääkseen ensimmäisen väitteen oletetaan hetki, jolloin   ja   ovat määriteltyjä, ja 
muistetaan lisäksi, että  ̅( ) on aidosti konkaavi parametrin   suhteen (lause 1). Silloin 
on selvää, että verotettujen köyhempien toimijoiden tulee vähentää pääoman reaali-
kysyntää enemmän kuin mitä varakkaimmat saajat saavat sitä. Sääntelemättömät pää-
omansaajat pitävät jopa investointinsa muuttumattomana (yhtälö 3.9). Oletetaan, että   
pysyy vakiona ja kasvattaa tasapainopistettä. Silloin tiedetään, että reaalituotoksen tulee 
laskea. Tämä muutos kuitenkin laskee pääoman kysyntää. Siksi pääoman tarjonnan tu-
lee olla suurempaa kuin pääoman kysynnän, mikä on mahdotonta. Voidaan siis tehdä 
johtopäätös, että korkotason   tulee laskea reaktiona uudelleenjako-ohjelmaan, jotta 
tasapaino säilyy markkinoilla. Toinen väite voidaan todistaa pienellä esimerkillä. (ks. 
Foellmi ja Oechslin, 2008)  
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LIITE B 
 
Hyödykkeen   reaalihinnan eli yhtälön (4.4) laskeminen. 
Asetetaan hyödykkeen   kokonaiskysyntä (4.3) ja sen tarjonta,    yhtä suuriksi. Termejä 
siirtelemällä saadaan ratkaistua hyödykkeen   reaalihinta 
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missä   ∫  (  )    
 
 
 on nimellinen kokonaistuotos talouden sisällä ja   ⁄  suhdeluku 
tarkoittaa reaalituotosta. 
  
Reaalisen kokonaistuotoksen eli yhtälön (4.5) laskeminen. 
Sijoitetaan yhtälö (4.4) nimellisen kokonaistuotoksen yhtälöön   ∫  (  )    
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Termejä järjestämällä saadaan reaaliseksi kokonaistuotokseksi 
 
 
 
 
  [∫   
   
   
 
 
]
 
   
 
 
 
   
missä  ∫  (  )  
 
 
 tarkoittaa nimellistä kokonaistuloa. 
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Yhtälön (4.7) laskeminen. 
Kriittisen investoinnin   suuruus on oletetun varallisuustason    ja suurimman mahdol-
lisen lainamäärän summa yhtälöstä (4.6).  
      (  )   ⁄     (B1) 
Sijoitetaan seuraavaksi yhtälö (4.4) yhtälöön (B1) saadaan 
     (  ⁄ )
  ⁄   
    ⁄  (  ⁄ )⁄     (B2) 
Yhtälöstä (4.6) saadaan arvo tuotokselle. Sijoitetaan se yhtälöön (B2) ja saadaan  
     (  ⁄ )
  ⁄ (  )    ⁄
 
(  ⁄ )⁄      
Yhtälö voidaan kirjoittaa myös muodossa 
      (  )
    ⁄      
missä    (   )  ⁄    ⁄  ⁄  (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄ . 
 
Yhtälön (4.10) laskeminen. 
Asetetaan rajatulo ((   )  ⁄ ) ((   )  ⁄ )   ⁄     ⁄  yhtä suureksi rajakustannusten   ⁄  
kanssa. Termejä siirtämällä saadaan ratkaistua voittoa maksimoiva tuotantotaso  ̂. 
 
(
   
 
) (
   
 ) 
 
   
 
  
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
(
   
 ) 
(
   
 ) 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
 (
   
 ) 
 
 
 
 ̂  (  
   
 
)
 
 
 
 
Lauseen 5 todistus. 
Oletetaan ensin   (   )  ⁄  jolloin  ̂   . Näiden oletusten vallitessa toimijat, joilla 
  [    ̂] on pääsy tehokkaaseen teknologiaan, mutta heidän maximituotoksensa  ̅( ) 
on alle  ̂. Tämä tarkoittaa sitä, että heidän tuottaessaan määrän  ̅( ), rajatulo ylittää 
rajakustannukset. Tämän vuoksi maksimaalisen tuotoksen tuottaminen on maksimaalis-
ta. Toisaalta toimijat, joilla    ̂ eivät tuota määrän  ̂ alle, koska heidän ylittäessä 
korkeamman tason, rajatuotos olisi alhaisempi kuin lainakustannukset (jos    ̂  ⁄ ) tai 
lainaamisesta saadut tulot (jos    ̂  ⁄ ).  
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Lauseen 6 todistus. 
Todistaakseen lauseen 6 näytetään, että rajatulo tuotoksen määrällä    ei ole vähemmän 
kuin rajakustannukset, jotka liittyvät vähemmän teknologian käyttöön   ⁄    Tästä seu-
raa, että kaikilla      rajatulo ylittää rajakustannukset siten että kaikilla toimijoilla, 
joilla      suosivat vahvasti maksimaalista yritystuloa. Rajatulot pisteessä      
ovat ((   )  ⁄ ) ((   )  ⁄ )   ⁄ (  )   ⁄  ja näytetään, että 
    
 
 
   
  
 
 (  ) 
 
  
 
 
 (B3) 
 
 
   
  
 
 
 
 
 
   
 
 
(  )
 
   (B4) 
Tällä todistuksella määritetään alaraja yhtälön vasemmalle puolelle (B4). Huomioidaan 
vielä, että ((   )  ⁄ ) ((   )  ⁄ )   ⁄  ̂   ⁄    ⁄ . Tasapainossa täytyy olla  ̂  ⁄   , 
koska ei ole yrityksiä, jotka toimisivat suuremmilla investoinneilla. Siksi saadaan, että 
((   )  ⁄ ) ((   )  ⁄ )   ⁄ (  )   ⁄    ⁄ , tai toisin sanoen  
 
 
   
  
 
 
 
 
 
   
 
 
(  )
 
   
 
Voidaan suoraviivaisesti tarkistaa parametrirajoitteen (4.2) mukaan (  ⁄ )(  )  ⁄  
(  ⁄ )(  )  ⁄ . Tämä tarkoittaa, että yhtälö (B3) pitää paikkansa.  
 
Väitteen 6 todistus. 
Ensimmäiseksi keskitytään tapaukseen   (   )  ⁄ . Edetään kaksivaiheisesti, jotta 
pystytään osoittamaan, että on olemassa yksiselitteinen makroekonominen tasapaino. 
Ensiksi näytetään muuttujan   yksiselitteinen tasapainoarvo. Toiseksi osoitetaan, että 
myös   ⁄  ja   ⁄  on yksiselitteisesti määritettyjä. 
 
Saavuttaakseen ensimmäisen vaiheen, huomataan, että muuttujan   tulee ratkaista yhtä-
lö   ( )   , missä   ( ) on annettu yhtälössä (4.12). Oletetaan nyt, että   on täsmäl-
leen yhtä suuri, kuin yhtälössä (4.9) annettu raja-arvo. Silloin  ̂( )  ⁄  on yhtä suuri kuin 
 , kun taas sekä  ̅(   )  ⁄  (missä   [    ̂]) että  ̅(   )  ⁄  (missä     ) ovat aidos-
ti pienempiä kuin  . Sen seurauksena    on myös aidosti pienempi kuin  . Lisäksi kun 
    yhtälön (4.2) mukaan, saadaan, että     . Oletetaan nyt, että    . Nähdään, 
että näiden olosuhteiden vallitessa saadaan       . Lopulta näytetään, että on 
olemassa yksiselitteinen arvo, joka ratkaisee tasapainoehdon   ( )   . Näytetään seu-
raavaksi, että    kasvaa monotoonisesti, kun   kasvaa raja-arvostaan yhtälössä (4.9) 
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äärettömyyteen. Yhtälöt (4.8) ja (4.10) johtavat yhtälöiden  ̅(   ) ja   ̂( ) monotooni-
seen kasvuun  :n suhteen. Lisäksi rajasuure    pienenee  :n suhteen, joka vahvistaa 
pääoman kysynnän kasvua, kun  
[
 ̅(  
 )
 
 
  
 
 
] (  )
   
  
    
Siksi saadaan, että   ( )   ⁄   . 
 
Osoittaakseen, että myös   ⁄  (ja siksi myös   ⁄ ) on yksiselitteisesti määritetty, käyte-
tään CES hintaindeksiä apuna. Ensimmäiseksi etsitään määritelmä hinnalle, jonka seu-
rauksena tuotostasoksi saadaan  ̂. Saavuttaakseen sen, sijoitetaan  :n ja   ̂ määritelmät 
yhtälöön (4.4) ja saadaan  ( ̂)  (  ⁄ )( (   )⁄ ). Tämä määritelmä huomioon ottaen, 
saadaan CES hintaindeksin määritelmäksi 
     ∫[ ( ̅( ))]
   
  ( )
 ̂
 
 [
 
   
 
 
]
   
[   ( ̂)]  
Sijoitetaan seuraavaksi  ( ̅( )) määritelmä yhtälöstä (4.10) ja saadaan lopulta 
(
 
 
)
   
 ∫     [ ̅(   )]     ( )
 ̂( )
 
 [
 
   
 
 
]
   
[   ( ̂( ))]  
joka määrittää yksiselitteisesti reaalisen koron   ⁄  muuttujan   funktiona. On syytä 
huomioida, että   voidaan valita numeeriseksi ja normalisoida se ykköseen. 
 
Oletetaan nyt, että   (   )  ⁄  (ei luottosäännöstelyä). Tässä tapauskessa kaikki yri-
tykset tuottavat  ̂ ja siksi investoivat  ̂  ⁄  osuuden pääomastaan (muistutuksena    ). 
Tulokseksi saadaan, että pääoman kysyntä on 
∫ ( ̂  ⁄ )  ( )  (  ⁄ )    (  ⁄ )  ((   )  ⁄ ) 
 
 
. Lisäksi, kun kaikki yritykset inves-
toivat  ̂  ⁄ , silloin on oltava    ̂  ⁄ , josta seuraa, että      ⁄  (yhtälö 4.5). Tästä joh-
tuen tasapainokorko on määritelty       (  ⁄ )  ((   )  ⁄ )   , joka johtaa tulok-
seen 
  
 
  
   
 
   
 
 
Laskuja osiossa (4.3.2.1). 
Yhtälön (4.4) mukaan  ( ̂)   (  ⁄ )  ⁄  ̂   ⁄ . Sijoitetaan yhtälö (4.10) tähän yhtälöön 
ja saadaan 
73 
 
 
 ( ̂)   (
 
 
)
 
 
[(  
   
 
)
 
]
  
 
 
 
 
Termejä siirtämällä saadaan 
 
 ( ̂)   (
 
 
)
 
 
(  
   
 
)⁄   
 
johon sijoitetaan   (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄  ja saadaan 
 
 ( ̂)  
 (
 
 )
 
 
 (
 
 )
 
 
(
 
 )
     
 
 
 
   ( ̂)  
 
 
 
   
  (B5) 
 
Sijoitetaan     ⁄  ratkaisuun (B5) ja saadaan 
 
 ( ̂)  
 
 
 
 
 
   
 
 
 
  ( ̂)  
 
 
 
   
 (B6) 
 
Laskuja osioissa (4.2.2.2). 
Sijoitetaan   (  ⁄ )  ⁄ (  ⁄ )⁄  yhtälöön (4.10) ja saadaan 
 
 ̂  ( (
 
 
)
 
 
(
 
 
)
     
 
)
 
  
 
johon sijoitetaan seuraavaksi     ⁄  ja järjestellään termejä uusiksi ja saadaan 
 
 ̂  ( (
 
 
)
 
 
 
   
 
)
 
 
 
 
  ̂  (
 
 
)    (
   
 
)
 
  
 
Väitteen 7 todistus. 
Todistusta varten tarvitaan muutamia numeerisia määritelmiä. Ensimmäiseksi määritel-
lään         siten, että  ( ), joka on annettu yhtälössä (4.4) on siis  ( )     ⁄     ⁄ . 
Sijoittamalla   ja     ⁄  yhtälöön    (   )  ⁄    ⁄  saadaan   (  ⁄ )   ⁄ . Toiseksi 
esitellään symboli  , joka on  :n arvo, jolla  (  ) on yhtä suuri kuin  . Sen vuoksi saa-
daan 
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  (  )     
     ⁄ (  )   ⁄     
   (  )       
    (  )     
Kolmanneksi kirjoitetaan pääomankysyntä  :n funktiona: 
  ( )   ∫
      ⁄
       ⁄
   ( )  
  
 
 
∫
    
     
  
 
  
 
   ( )
 ∫
 ̅ (   )
 
  ( )  
 ̂
  
 
 
 
   (
   
 
)
 
[   ( ̂ )]  
 
 
      (  
 )  
Lopuksi huomioidaan, että  ̅ (   ) on kasvava  :n suhteen ja   
    
  jos    . 
 
Tarkoituksena on näyttää, että jos   on riittävän alhainen   ( )    kiinnittää  :n alas. 
Ensimmäinen askel on havainnoida, että kun   kasvaa  :sta äärettömyyteen,   ( ) kas-
vaa monotoonisesti, missä        
 ( )   . Seuraava askel on osoittaa, että   ( )  
 , jos   on riittävän alhainen. Kun ensimmäinen termi yllä olevassa ilmaisussa on nega-
tiivinen ja tilanteessa     toinen on   , saadaan 
  ( )  ∫
 ̅ (   )
 
  ( )  
 
 
   (
   
 
)
 
[   ( ̂)]
 ̂
  
 
 
 
 
      (  
 )  
Lisäksi, kun käytetään määritelmää   (  )   ja otetaan huomioon, että  ̅ (   )   ̂  
   ((   )  ⁄ )  saadaan 
  ( )   (
  
 (   )⁄
)
 
[   (  
 )]      (  
 )  
Huomioidaan, että oikean puoleinen osa yhtälöstä riippuu ainoastaan eksogeenisistä 
parametreistä (ja  :n jakaumasta). Siksi, jos       ⁄ {(  (   )  ⁄ )    }, silloin 
  ( )   . Lisäksi, kun   ( ) kasvaa monotoonisesti  :n suhteen (ja on rajoittamaton), 
on olemassa yksikäsitteinen  , joka mahdollistaa   ( )   . 
 
Kuten väitteen 6 todistuksessa, täytyy vielä näyttää, että   ⁄  on yksiselitteisesti määri-
teyty (olettaen, että on olemassa yksiselitteinen  ). Niin tehdäkseen, käytetään hyväksi 
CES hintaindeksiä, mikä voidaan tässä tapauksessa kirjoittaa 
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 (   )       (  
 )  ∫[ ( ̅ (   ))]     ( )  
 ̂
  
 
[
 
   
 
 
]
   
[   ( ̂)]  
Huomioidaan, että sekä  ̅ (   ) kuin myös rajakohdat   
  ja  ̂ ovat  :n funktioita (ja 
mallin eksogeenisiä parametrejä). Sen seurauksen   ja siksi myös   ⁄       on unii-
kisti määritelty.  
 
Laskuja osiosta (4.2.3.1). 
Oletetaan    . Yhtälöstä (4.8) saadaan silloin  ̅      ̅(   )  ⁄ , missä   
 (   )  ⁄    ⁄  ⁄ . Ratkaistaan termejä siirtelemällä  ̅. 
 
 ̅
  (   )
      
 
 
 ̅
 
      
 
  ̅  (   )   
 
 ̅  (  ) ( 
(   )
  
 
  ⁄ )
 
 
 
 
 ̅  (
  
 
)
 
 (   )  (B7) 
Sijoitetaan ratkaisu (B7) yhtälöön (4.4) ja saadaan 
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LIITE C 
Taulukko 2. Vähiten kehittyneet maat (least developed countries). (UNCTAD (2013) 
 
Afganistan 
 
Gambia 
 
Ruanda 
 
Angola 
 
Guinea 
 
Samoa 
 
Bangladesh 
 
Guinea-Bissau 
 
Sao Tome ja Principe 
 
Benin 
 
Haiti 
 
Senegal 
 
Bhutan 
 
Kiribati 
 
Sierra Leone 
 
Burkina Faso 
 
Laos 
 
Solomon saaret 
 
Burundi 
 
Lesotho 
 
Somalia 
 
Kambodža 
 
Liberia 
 
Sudan 
 
Keski-Afrikan tasa-
valta 
 
Madagaskar 
 
Itä-Timor 
 
Tŝad 
 
Malawi 
 
Togo 
 
Komorit 
 
Mali 
 
Tuvalu 
 
Kongon demokraat-
tinen tasavalta 
 
Mauritania 
 
Uganda 
 
Djibouti 
 
Mosambik 
 
Tansania 
 Päiväntasaajan Gui-
nea 
 
Myanmar 
 
Vanuatu 
 
Eritrea 
 
Nepal 
 
Jemen 
 
Etiopia 
 
Niger 
 
Sambia 
Lähde: UNCTAD (2013). http://unctad.org/en/pages/aldc/Least%20Developed%20Countries/UN-list-of-
Least-Developed-Countries.aspx 
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LIITE D 
Taulukko 1. Globalisaatio ja epätasa-arvo esimerkkimaissa. 
  1970-luku 1980-luku 1990-luku 
Meksiko       
Globalisaation 
mittarit 
  Yksipuolinen kaupankäynnin 
vapauttaminen 1985–87 
(pääsy WTO:hon) 
Devalvointi 
Maquiladorasien vapautta-
minen1983 
Ulkomaisten suorien sijoitus-
ten vapauttaminen,  1989 
Maastamuutto 
NAFTA (1994) 
Pesokriisi 
Maquiladorasien laa-
jentuminen 
Ulkomaiset suorat sijoi-
tukset (FDI) 
Maastamuutto 
Epätasa-arvo   
 
Palkkaerot(skill 
premium)12  
Noussut 
Noussut 1990-luvun 
puoliväliin asti 
Tasapainossa/laskenut 
1990-luvun lopulla 
Noussut 1990-luvulta 
2000 luvulle. 
Tulojen 
epätasa-arvo 
(Gini)13 
Laskenut Noussut 
Pysynyt samas-
sa/laskenut 
     Muita uudistuksia 
  
Yksityistäminen 
Työmarkkinoiden uudistus 
Sääntelyn purkaminen 
Pankkikriisi 
Kolumbia       
Globalisaation 
mittarit 
Osittainen kaupan-
käynnin uudistami-
nen 1979– 
Asteittainen kaupankäynnin 
vapauttaminen 1985– 
Kaupankäynnin vapa-
uttaminen 1990–91 
Devalvaatio 
Epätasa-arvo (urbaani) 
Palkkaerot  Hieman laskenut Noussut 
Tulojen 
epätasa-arvo 
(Gini) 
  Pysynyt samana/noussut Pysynyt samana 
Muita uudistuksia   Pankkiuudistus (1993) 
Argentiina       
Globalisaation 
mittarit 
Suppea kaupan-
käynnin uudistami-
nen (1976–82) 
Arvonnousu 
Yksipuolinen kaupankäynnin 
vapauttaminen (1989–93) 
Arvonnousu 
Kaupan vapauttaminen 
jatkuu 
Mercosur 1991 
Epätasa-arvo (urbaani)  
Palkkaerot 
 
Laskenut Noussut 
Tulojen 
epätasa-arvo 
Noussut Noussut Noussut 
Muut uudistukset   Yksityistäminen 
Sääntelyn purkaminen 
Talouden vapauttaminen 80-
luvun lopulla 
Sääntelyn purkaminen 
Yksityistäminen 
Talouden vapauttami-
nen 1990-luvun alussa 
Muutossuunnitelma 
                                                 
12
 Skill premiumilla tarkoitetaan palkkaero kouluttautuneiden ja kouluttamattomien välillä 
13
 Tulojen epätasa-arvo (income inequality) 
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1970-luku 1980-luku 1990-luku 
Brasilia       
Globalisaation 
mittarit 
  Osittain yksipuolinen kau-
pankäynnin vapauttaminen 
1988– 
Yksipuolinen kaupan-
käynnin vapauttaminen 
1994 asti 
Mercosur 1991 
Valuuttakriisi 1998 
Epätasa-arvo (kansallinen)   
Palkkaerot N.A. 
Pysynyt samana/noussut 
hieman 
Noussut 
Tulojen 
epätasa-arvo 
Pysynyt samana Noussut 
Pysynyt sama-
na/laskenut hieman 
Muut uudistukset   Työmarkkinoiden uudistus    
Chile       
Globalisaation 
mittarit 
Kaupankäynnin 
vapauttaminen 
Devalvaatio   
Epätasa-arvo    
Palkkaerot Noussut Noussut 
Laskenut 1990-luvun 
alussa 
Noussut kokonaisuu-
dessaan 1990-luvulta 
2000-luvulle 
Tulojen 
epätasa-arvo 
(Kansallinen) 
Noussut Noussut 
Pysynyt sama-
na/Noussut hieman 
1990-luvun lopulla  
Muut uudistukset Rakenteellisia  
uudistuksia 
Yksityistäminen 
Säännöstelyn  
purkaminen 
Verouudistus 
Devalvaatio 
Makrotaloudellinen kriisi 
  
Intia       
Globalisaation 
mittarit 
  Rajoitettujen tuontilisenssien 
yksipuolinen poistaminen 
Kaupankäynnin vapa-
uttaminen 1991 
FDI:n vapauttaminen 
Epätasa-arvo (urbaani) 
Palkkaerot 
 
Pysynyt suhteellisen samana Noussut 
Tulojen 
epätasa-arvo 
    Noussut 
Muut uudistukset   Teollisuuden lisenssien pur-
kaminen14 
Verouudistus 
Taloudellinen uudistus 
Hong Kong       
Globalisaation 
mittarit 
  Tuotannon siirtäminen Kii-
naan (outsourcing) 
Tuotannon siirtäminen 
Kiinaan (outsourcing) 
Epätasa-arvo 
Palkkaerot 
(koulutukseen 
perustuen) 
Laskenut hieman Noussut Noussut 
Lähde: Goldberg ja Pavcnik (2007). 
                                                 
14
 Vapaus näistä rajoitteista mahdollisti suuremman tuotannon edut, tehokkaammat tuotantopanos yhids-
telmät ja uuden teknologian. Tämän johdosta kotimainen kilpailu antoi motiiveja innovointiin, tuottavuu-
den parantamineen ja tuotteiden laadun parantamiseen. (Chamarbagwala ja Sharma, 2011) 
